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1. INTRODUKTION

| alla projekt med en mer eller mindre tydlig ekonomisk sida, vilket utesluter fa, sa uppstar
forr eller senare krav pa att argumentera for att projektet kommer att spara resurser eller att
det skall anvanda resurser mer effektivt. For de flesta ménniskor som inte tillhor
nationalekonomernas lilla skara, uppfattas detta som antingen en ytterligare bérda att bara
eller som en ren skymf mot projektets ursprungliga idé. | de flesta projekt, sérskilt inom
omsorg och vard, upplevs innehallet vara for viktigt for att prata om i kronor och 6ren. Detta
ar forstaeligt.

Men samhéllsekonomiska argument, med eller utan 6vervéxlingar i kronor och éren, behdver
inte vara komplicerade. De underliggande resonemangen ar tamligen enkla. Oversattningen
av dessa principiella samband till kronor och 6ren kan ibland kréava saval kreativitet som
sjalvsakerhet, men det ar allt. Sa lange man bara haller sig till nagra enkla regler fér vad som
kan betraktas som kostnader eller intakter &r det tdmligen oproblematiskt.

Manga havdar att samhéallsekonomiska utvarderingar av ett projekt ofta handlar om att hitta
sétt att kl& en uppdragsgivares forutfattade mening om ett projekt i kronor och oren.
Nationalekonomerna kallas understundom for "intéktsjagare" nér de upptrader i denna roll.
Detta kan tyckas upprérande, men ar i princip alltid en konsults roll, dvs. uppdragsgivare
valjer i de flesta fall konsulter for att de skall leverera ett visst resultat.

Handlaggare och projektledare bor atminstone lara sig sa mycket om samhéllsekonomiskt
tankande att de kan bestélla rétt utredning av ekonomen och veta vad de kan rakna med att fa
ut.

Denna rapport ar inte en manual i hur man gor samhallsekonomiska utvarderingar. Den
innehaller tva delar:

1  En presentation av den grundsyn pa ekonomin och de begrepp som de flesta (alla?)
nationalekonomer bar med sig nér de diskuterar eller argumenterar kring effektivitet och
samhallsekonomiska effekter av olika projekt. Ur denna bild kan man ocksa harleda de
flesta av de begrepp som anvands i denna argumentation. Begrepp som i vissa fall har en
nagot annorlunda innebo6rd an de har i dagligt tal.

2 En presentation av innehall i en utvardering och berakningsformler for en kalkyl med
utgangspunkt i att utvardera en tankt forandring i arbetet med en psykisk sjuk
missbrukare. Expemplet utgar fran en konkret berakning med kalkylprogrammet KALAS
for Socialstyrelsen. Den utvarderingen (Rutger Engstrom), och nagra andra kan hamtas
ned fran www.seeab.se.

2. EKONOMERNAS EKONOMI

Mycket i ekonomernas uttalanden bygger pa den mycket speciella referenspunkt de har i en
ekonomi som kannetecknas av sk perfekt konkurrens. Denna referensekonomi &r en ren
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tankekonstruktion som har sina rotter i bl.a. Adam Smiths bok om "Nationernas vélstand" fran
1776. Den mer moderna bilden av den perfekta konkurrensekonomin bygger pa nagra enkla
antaganden, vilka redovisas i appendix 1.

| princip kan man s&ga att ekonomer anvander sin ideala perfekta konkurrensmodell som ett
substitut for det laboratorium man aldrig kan fa. Samhallsvetenskaperna har alltid det
dilemmat att de inte kan prova en atgard och lasa av dess effekter i verkligheten. Och dven om
man kunde gora det sa skulle man antagligen inte kunna isolera just de effekter man ar
intresserad av att studera. Det skulle vara mycket annat som paverkades samtidigt av andra
orsaker.

Darfér har man sin idealmodell dar nagra grundlaggande mekanismer finns och dar mer eller
mindre komplicerade forandringar kan sparas givet att de dversatts till denna hart stiliserade
varld.

Man kan givetvis kritisera ekonomer for att anvanda en sa uppenbarligen orealistisk bild av
ekonomin som en utgangspunkt. Men, en modell &r alltid en modell, och denna har av olika
anledningar visat sig anvandbar i manga sammanhang. Om vissa av antagandena kéanns for
konstruerade i en viss situation kan man slappa pa dessa och se vad som hander.

Den typ av analys som ekonomer gor med utgangspunkt i denna idealekonomi kallas allman
jamviktsanalys, vilket innebdr att ekonomin har en naturlig tendens att alltid generera
I6sningar som gor att alla resurser anvands pa basta satt. Ett jamviktspris pa en marknad gor
att utbudet ar exakt lika stort som efterfragan, dvs. vi far inga over- eller underskott.

Ingen har nagon anledning att forsoka andra pa nagot nar en jamvikt uppnatts. Detta kallas for
en Paretoeffektiv situation. Det ar har effektivitetsbegreppet kommer in. Effektivitet handlar i
denna vérld om att vissa eller alla resurser anvands pa basta mojliga satt. Allt enligt
konsumenternas varderingar och de faktiska produktionskostnaderna i ekonomin. Det &r da
utbudet &r lika med efterfragan.

For konsumenterna innebér detta att deras varderingar av en vara i forhallande till en annan
overensstammer med varans relativa pris pa marknaden. For producenterna galler att de
relativa kostnaderna for att producera en vara i forhallande till en annan 6verensstaimmer med
varornas relativa priser. Om allt stammer skall konsumenternas relativa varderingar av tva
varor 6verensstimma med de relativa kostnaderna att producera dem, dvs. det smakar vad det
kostar.

Det mesta av ekonomisk analys dgnas at att studera villkoren for dessa jamviktslagen, pa
olika marknader. Man prévar hur jamviktsvillkoren férandras om man for in osakerhet,
skillnader i information mellan olika aktorer, finansiella marknader, marknader dér priserna ar
trogrorliga, marknader dar det finns fa aktorer som kan paverka varandras situation, etc. Men
oavsett vad man ger sig pa, sa finns grundmodellen i bakgrunden. Det &r dar man hamtar
begrepp och jamforelser. Grundmodellen ar referenspunkten.
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3. CENTRALA BEGREPP

3.1. Inledning

Det finns ett antal begrepp som dyker upp i ekonomiska resonemang och analyser. En del kan
tyckas méarkliga och andra helt sjélvklara. De knepigaste fallen &r sannolikt de begrepp som vi
ar vana att anvanda i allmén form, men som har en specifik innebérd i den
nationalekonomiska varlden. Lat oss ga igenom ett antal begrepp.

3.2. Effektivitet

En effektiv situation definieras helt enkelt som att alla resurser anvands pa basta mojliga satt.
Det innebér dels att det som produceras, produceras till l&gsta kostnad och dels att det som
produceras &r det som konsumenterna vill ha.

Vanligast ar att man konstaterar att en viss verksamhet inte varit effektiv om det & mojligt att
omfordela resurser sa att man kan fa ut mer. Den nya situationen &r da effektiv och den gamla
foljaktligen ineffektiv.

Informationsunderlaget for att diskutera effektivitet i en marknadsekonomi ar de priser som
rader. | en perfekt konkurrensekonomi sa ger relativpriserna alltid en korrekt bild av radande
knapphetsforhallanden. Om en bransch gar med évervinst, dvs. har laga kostnader jamfort
med intakterna, sa ar detta ett tecken pa en ineffektiv resursanvandning i ekonomin som
helhet. Overvinsterna kommer att locka in fler producenter sé att vinstmarginalerna pressas
ned for att slutligen helt forsvinna. Detta leder fram till det ndgot paradoxala resultatet att
langsiktig jamvikt i en sektor leder till nollvinst for foretagen.

I en konkurrensekonomi kan man egentligen bara saga att sa lange det gar ihop sa &r det
effektivt. Teknisk utveckling och forandringar i efterfragan kommer omedelbart att sla over i
prisforandringar och sa lange foretaget kan hanga med i detta sa ar det effektivt.

Effektivitetsdiskussioner dok ofta upp i samband med diskussioner kring avknoppningar fran
det offentliga. Uttalanden av typ "privata dagis ar dubbelt sa effektiva som kommunala, sa vi
kan fa dubbelt s3 manga dagisplatser med privata platser”, ar bekanta. Givet att privata
barnavardare inte kommit pa nagot knep som gor det majligt att vara tva personer samtidigt sa
ligger effektivitetsproblemen i bristen pa konkurrens och felaktiga prissignaler eller pa att
spelreglerna for det kommunala dagiset skiljer sig fran det privata. Det kommunala dagiset
hade anpassat sig till de spelregler som radde, och dessa prioriterade andra saker framfor
kostnadsminimering. Laget ar annorlunda idag.

Det finns givetvis varianter av detta centrala effektivitetsbegrepp, som tillkommit for att tacka
in situationer dar man ror sig ifran den rena konkurrensmodellen. En sadan kallas for X-
effektivitet. Har ar tanken att organisationer som sadana kan generera effektivitet beroende pa
hur de fungerar. Detta innebar, i dagisfallet, att en forskollarare i ett kommunalt dagis mycket
val kan vara lika effektiv som en férskollarare i ett privat dagis, samtidigt som effektiviteten
skiftar mellan de tva organisationerna. En organisation som ar X-ineffektiv kan av olika skal
inte ta tillvara effektiviteten hos de anstallda. Den &r i nagon mening felbyggd.
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3.3. Kostnad

Om effektivitet delvis beror pa forhallandet mellan kostnader och intékter, da borde det bara
var att jamfora kostnader mellan olika verksamheter eller projekt och, givet att man
producerar ett lika stort varde for anvandarna, jamfora vilket som ar mest effektivt.

Kostnader i nationalekonomisk mening star som en sammanfattning pa alla typer av
resursuppoffringar. Det innebér att allt ifran kostnaden for bradorna som anvands for att
bygga en ytterdorr, till grannens ogillande av fargen pa ddrren ar att betrakta som kostnader.
Grannen uppfattar det som en uppoffring att betrakta dérren, han har forlorat i
skdnhetsupplevelse fran sin tomt.

I teorin skulle allt, inklusive grannens uppoffring, hanteras via marknader eller via bilaterala
avtal. Men i verkligheten &r det givetvis mer komplicerat. Lat oss titta pa nagra av de begrepp
och faktorer som finns med i kostnadsdiskussioner.

3.3.1. Totaler, marginaler, genomsnitt, rorligt och fast

I kostnadskalkyler figurerar ofta ett kostnadsbegrepp som &r obekant for de flesta icke-
ekonomer - marginalkostnad. Detta kostnadsbegrepp &r helt centralt i en nationalekonomisk
kalkyl. Marginalkostnaden definieras som forandringen i den totala kostnaden da vi 6kar
produktionen med en enhet. Det &r kostnaden for den sist producerade enheten.

I de flesta fall &r vi vana vid att tdnka i termer av genomsnittskostnader, dvs. att utslaget dver
ett stort antal enheter sa kostar en vara eller en tjanst t.ex. 15 kronor i genomsnitt. Vari ligger
da skillnaden mellan dem?

Om vi multiplicerar genomsnittskostnaden for alla tillverkade enheter med antalet tillverkade
enheter sa far vi totalkostnaden. Det & samma totalkostnad som vi far om vi summerar
marginalkostnaden for varje producerad enhet upp till den sist tillverkade.

Skillnaden mellan kostnadsbegreppen ligger helt enkelt att marginalkostnadsbegreppet tar
fasta pa den direkta kostnaden for varje enhet i sig, dvs. hur mycket den tillfor de totala
kostnaderna. Det &r denna kostnad som skall stallas mot den intdkt som enheten i fraga
genererar - marginalintakten. Produktionsvolymen ar effektiv da marginalkostnaden for den
sist producerade dr lika stor som intdkten for samma enhet. Det &r samma sak som att sdga att
sa lange intakten for den sist producerade enheten &r hdgre an marginalkostnaden sa
producerar man for lite, eftersom vinsten, kan 0ka ytterligare.

Om allt fungerade pa basta tankbara sétt i en samhallsekonomisk analys, skulle enbart
marginalkostnader anvéandas i kostnadsbedomningarna. Nu &r dessa emellertid inte alltid sa
enkla att ta fram.

En annan mojlig forvirringspunkt nér det galler anvanda kostnadsbegrepp &r distinktionen
mellan rérliga och fasta genomsnittskostnader. Distinktionen mellan vad som &r rorligt och
fast har med tidsperspektivet att gora. Pa kort sikt finns den en mangd resurser som kan
betraktas som fasta. En fabriksbyggnad, maskiner, sjukhussangar, etc., finns dar oavsett hur
mycket eller hur lite som producerar pa kort sikt. Om tidsperspektivet forlangs sa blir dessa
till rorliga kostnader, man kan vélja hur manga byggnader, sangar och maskiner man skall ha
framover.
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Om ett fristaende behandlingshem erbjuder vardplatser sa kan detta pa kort sikt kanske
innebara att sjukhuset pa orten inte blir av med nagra kostnader, dvs. de ar fasta. Det spelar
ingen roll om belaggningen gar ner med 50%, séangarna finns fortfarande kvar. Men pa langre
sikt kan dessa avvecklas eller foras éver till annan vard - de blir rérliga kostnader. Da kan
man gora en kostnadsreduktion.

3.3.2. Alternativkostnader och externaliteter

De kostnadsbegrepp som anvénds i nationalekonomiska analyser kommer alla ur en idé om
att kostnader skall avspegla, vad som kallas, alternativkostnaden. | princip innebér detta att en
kostnad ar en uppoffring av en alternativ handling. Oversatt till kostnaden for en maskin s
skall kostnaden for denna avspegla vardet i dess bésta alternativa anvandning. Samma sak for
arbetskraftens kostnad - 16nen. Denna skall visa hur mycket personen i fraga skulle kunna
producera i basta alternativa anvandning.

Det senare ar viktigt da man t.ex. skall berakna arbetskraftskostnader for ett projekt. | en
foretagsekonomisk kalkyl tar man upp arbetskraftskostnaden till dess faktiska belopp, dvs.
bruttolon plus avgifter. | en nationalekonomisk analys skulle man ocksa t.ex. titta pa laget pa
arbetsmarknaden, dvs. om personen i fraga skulle varit arbetslos eller ej om projektet inte
kom till stand. Om alternativet till arbete i projektet ar arbetsloshet sa ar 1onen inte en bra
indikator pa arbetskraftskostnaden.

Tanken bakom alternativkostnadsbegreppet ar att lyfta fram de samhallsekonomiska
resursuppoffringarna som ar forknippade med olika foérandringar, till skillnad fran privat- eller
foretagsekonomiska uppoffringar. Detta gor att samhallsekonomiska kostnader (och intékter)
ofta skiljer sig fran foretagsekonomiska. Ett omrade dar detta blir sarskilt tydligt ar da vi har
att gora med sk externa effekter, dvs. utnyttjande av resurser eller skapande av vérde for
nagon, utan att det forekommer nagon transaktion.

Om det inte forekommer nagon transaktion sd kommer kostnaden eller intakten inte heller att
dyka upp som en kostnad eller en intakt for nagon person eller foretag.

Det vanligaste exemplet pa externa effekter ar miljoforstoring av olika slag. Eftersom miljon
inte ar prissatt pa en marknad och aganderéatten ar svardefinierad, sa utnyttjas miljon som en
gratis produktionsfaktor. Detta kallas en negativ extern effekt. Om man goér en
samhallsekonomisk vérdering av en produktionsprocess som innebdr negativa externa effekter
sa skall de foretagsekonomiska produktionskostnaderna justeras uppat for att ta hansyn till
detta.

Men externa effekter kan ocksa vara positiva. En grannskapskommitté som tar hand om
tradgardsskotseln i ett bostadsomrade bidrar ocksa till stabiliteten i omradet och till béttre
sociala relationer som bidrar till minskad forstorelse och vandalism. | en samhallsekonomisk
kalkyl 6ver kostnaderna for tradgardsskatseln skulle detta leda till att kostnaderna for denna
skulle justeras ned, alternativt att intakterna av tradgardsskotseln justerades upp. Detta skulle
kunna vara helt avgorande, t.ex. i férhandlingar med ett bostadsbolag om att ta dver
tradgardsskotseln.

3.3.3. Vems kostnader?

Exemplet med bostadsbolaget illustrerar ett annat problem i kostnadsbedémningar - vem bér
kostnaderna? | detta fall kan man kanske misstanka att kostnaderna fér vandalismen och
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tradgardsskatseln gick pa forvaltningskonton som &r forhallandevis enkla att koppla samman.
Men i manga fall &r detta inte sa.

En rehabiliteringsklinik som férhandlar med socialférvaltningen kanske tvingas argumentera
kring reduktioner i kostnader som hér hemma hos kriminalvarden, sjukvarden, eller hos
kommunmedborgaren i gemen. Kostnaden for behandlingen &r tydlig for socialférvaltningen
men det andra ar inte deras bord. Varfor skulle de ta pa sig kostnader for att spara resurser for
nagon annan?

Det &r ofta svart att fa en tydlig bild av hur kostnaderna fordelar sig genom en
produktionskedja. Detta &r sarskilt problematiskt i en offentlig forvaltning med tillhérande
produktionsenheter. Hur manga byrakraterna hor till en viss vardplats. Hur mycket av
forvaltningens byggnader och materiel? Hur mycket av namndens kostnad? Varje omplastring
pa en vardcentral har en lang kedja av kostnadskomponenter forknippad med sig, fran
socialministerns arbete med underlag i budgetprocessen via riksdagens beslut ned till gemet
eller gummisnodden pa underskoterskans skrivbord. Den totala kostnadsbilden blir givetvis
viktig nar man t.ex. férhandlar om att starta en vardcentral pa entreprenad.

Mycket av arbetet med att ta fram ett kostnadsunderlag for en viss verksamhet inom en
forvaltning gar at till att jaga runt efter alla kostnadsposter som finns utspridda inom och
mellan forvaltningarna.

3.3.4. Reala vs finansiella kostnader

Om man har med projekt som beror socialforsékringssystemet att géra, kommer det alltid att
uppsta forvirring kring begreppsparet reala och finansiella kostnader. Begreppet reala
kostnader star for det som hittills har kallat for kostnader, dvs. reala resursuppoffringar enligt
alternativkostnaderna. Finansiella kostnader &r i stort sett transfereringar, dvs. 6verforing av
kopkraft fran en person till en annan.

En transferering ar ofta skattefinansierad. En skatt tas t.ex. ut pa en intjanad inkomst.
Inkomsten ar en ersattning for arbetsinsatsen som &r en real kostnad. En del av inkomsten fors
sedan over till ndgon annan. Det ar da enbart en transferering. Det kan i och for sig innebara
att sjalva dverforingen, dvs. skatteuppborden och utbetalningen av transfereringen drar reala
resurser, dvs. arbetstid, etc., men sjalva transfereringsbeloppet &r en finansiell kostnad.

Socialbidrag, sjukpenning eller arbetsldshetsunderstod upplevs emellertid som en kostnad for
den som betalar ut det. Det innebér att minskade utbetalningar ses som kostnadsminskningar.

Det ar en reduktion av ett bidragsflode, en finansiell kostnad, och inte en real kostnad. De
reala kostnaderna forknippade med den arbetslose eller sjuke ar aterigen kostnaderna for
handlaggare och 6vriga insatskostnader pa forsakringskassor, arbetsformedlingar,
vardcentraler etc. Den storsta reala kostnadsposten i detta ssmmanhang utgors inte séllan av
det som kallas for produktionsbortfall. Detta innebar att den sjuke eller arbetsldse inte
producerar ett varde nar han/hon inte arbetar.

| princip innebér detta att t.ex. sjukpenningen avspeglar den sjukes produktionsvarde, dvs. att
sjukpenningen i sig inte ar en real kostnad men att den ar en indikator pa en real kostnad.
Detta forutsatter att den sjuke har ett jobb.
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Distinktionen mellan finansiella och reala kostnader ar saledes viktig om man skall géra en
samhallsekonomisk utvardering av en verksamhet som far konsekvenser for manniskor och
institutioner inom socialforsékringssystemet.

3.4. Intakt

Helt analogt med kostnaderna sa betraktas intakterna mycket vitt. | princip &r en intakt en
forbattring for ndgon. Det behover inte innebéara att nagon betalning utgar, d&ven om detta &r
normalfallet i de flesta kalkyler. Pa en perfekt marknad kan man anvanda marknadspriset for
att lasa av intakterna. Om nagon har betalat marknadspriset for en vara sa maste den vara vard
minst sa mycket.

Detta innebar ocksa att foretagens intakter avspeglar konsumenternas varderingar av deras
produkter, dvs. producenterna far en direkt koppling mellan vad en vara &r vard for
konsumenten och vad det kostar att tillverka den. Da sammanfaller resultatet
I6nsamhetskalkylen for den enskilde producenten med den samhéllsekonomiskt kalkylen. Det
produceras ratt antal av produkten i fraga.

En av anledningarna till att man éver huvud taget gor samhéllsekonomiska bedémningar av
ett projekt eller en atgard ar att vi inte har en perfekt fungerande ekonomi dar allt prissatts
korrekt. Det ar av denna anledning som nationalekonomer kallas for "Intéktsjagare” nér de
gor samhéllsekonomiska kalkyler. I denna uppgift ingar att forsoka satta ett pris eller ett véarde
pa effekter som inte prissatts eller prissatts felaktigt.

Manga tycker att dvervaxlingen av varderingar eller valbefinnande i kronor och 6ren, &r ett
missgrepp. Hur kan man nagonsin vérdera tillgangen till frisk luft, franvaron av vald i
tunnelbanan, en handikappad ménniskas mojlighet att leva ett dragligt liv, mojligheten att
radda ytterligare ett ménniskoliv, etc. i kronor och 6ren?

Om man sager att ett manniskoliv ar vart 500.000 Kr sa kan det lata absurt. Om man istéllet
sager att en dialysapparat for 2 miljoner kan radda 4 liv, sa &r det en annan situation. Givet att
man maste valja hur givna resurser skall satsas sa maste en vardering goras av var de gor
storst nytta. | vissa fall handlar det da om att bestamma sig for hur mycket méanniskoliv ar
varda, dven om det inte uttrycks i dessa termer.

I dessa mer spektakuldra situationer fungerar en intaktskalkyl som en uppmaning att gora de
val man star infor tydliga. Aven om dessa innebér att ta stallning till hur manga méanniskoliv
som skall raddas.

De flesta intaktsbedémningarna ar inte sa har dramatiska, dven om varderingsproblemen, i
avsaknad av marknadspriser, &r av samma typ. | vissa fall dgnas en stor del av insatsen i en
samhéllsekonomisk utvardering at att, pa ett sa konstruktivt satt som majligt, hitta
intaktsposter till ett projekt dar kostnadsposterna kan tyckas mer sjéalvklara.

Detta innebar en process dar man dels maste stilla upp de relevanta intaktsposterna och sedan
hitta satt att asatta dem ett varde. | vissa fall kan man hitta sk marknadssubstitut, t.ex.
luftrenare som ett exempel pa hur mycket renare luft ar vard, eller larmsystem som ett
exempel pa hur mycket en lagre brottslighet ar vard. | andra fall far man gora direkta
undersokningar och forsoka méta vardet av en atgard.
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Det &r ocksa viktigt att komma ihag att distinktionen mellan kostnader och intékter ibland ar
svar att halla reda pa. Ett alternativs relativt hogre kostnader blir till en potentiell intakt for ett
annat alternativ, dvs. en utebliven kostnad i framtiden kan vara en intékt for ett projekt idag.
Om ett program for behandling av missbrukare i dag gora att ett flertal missbrukare slutar sa
innebdr detta att antalet akutintag och mangden lakemedel, polisingripanden, domstolstid etc.,
minskar i framtiden. Vi betraktar har minskade kostnader i framtiden som en intakt for
rehabiliteringsprojektet. Haller man bara reda pa vad som ér ett alternativ till vad sa faller
distinktionen mellan kostnader och intékter lttare pa plats.

3.5. Vinst

Begreppet vinst ar en del av vardagen. Stora vinster eller sma vinster, stora forluster eller sma
forluster. Klipp och bdrskrascher. Vi hér om det och laser om det dagligen. Men vad menas
egentligen med vinst? | grund och botten &r vinst en relation mellan kostnader och intékter
eller mellan inkomster och utgifter.

Jag kan tycka att jag gar med vinst om jag saljer kameran jag kopte for ett ar sedan for ett
hogre pris an vad jag betalade. Jag kan ocksa tycka att jag gar med vinst om jag koper likoren
pa tax-free och betalar hélften av vad det skulle kostat pa systembolaget.

Foretaget tycker att det gar med vinst om de sammanlagda produktionskostnaderna blir lagre
an de sammanlagda intakterna sa att man kan betala en stor utdelning till aktiedgarna. For
kooperativet ersatts begreppet vinst med aterbaring eller 16nepremium.

Kostnader och intékter i foretagsredovisningen ar inte nagra absoluta storheter. | vissa lagen
vill foretaget inte ga med vinst och da trollar man med sina redovisade kostnader eller intakter
sa att vinsten minskar eller forsvinner. | andra lagen kanske man vill gd med storre vinst och
da gor man tvart om.

Det nationalekonomiska vinstbegreppet bygger pa idén om korrekta alternativkostnader till
skillnad fran finansiella eller bokslutsmassiga kostnader och intakter. Om man borjar med
fallet dar det inte finns externa effekter eller felaktiga kostnadsposter sa finns det en
principiell skillnad mellan den féretagsekonomiska och den samhallsekonomiska vinsten -
utdelningen till 4garna.

| den foretagsekonomiska kalkylen gor dgarna ansprak pa eventuella dverskott och detta
kallas for vinst. | en samhallsekonomisk kalkyl raknas en, i ndgon mening normal, ersattning
till kapitaldgarna in i produktionskostnaderna. I normalfallet innebér detta att ett foretag som i
en foretagsekonomisk kalkyl visar en godtagbar vinst, i en samhallsekonomiska kalkyl skulle
ga jamt upp, dvs. noll i vinst. Kostnader lika stora som intakter.

Det samhallsekonomiska vinstbegreppet kan pa detta sétt bli nagot forvirrande for de som ar
vana att tdnka i privat- eller foretagsekonomiska termer.

Om ett foretags verksamhet ar forknippat med positiva eller negativa externa effekter sa maste
vinsten justeras dven for detta. Om verksamheten &r foérknippad med positiva externa effekter,
t.ex. ett lantbruk som bidrar till de 6ppna landskapen forutom att de producerar livsmedel, kan
de mycket vél ga med vinst eller normal vinst i samhallsekonomisk avseende, dven om de gar
med forlust i féretagsekonomiska termer.
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Ytterligare en mojlig kélla till problem &r givetvis att de kostnader och intékter som foretaget
faktiskt registrerar, dvs. exklusive externa effekter, ar felaktiga. Exemplet med anstéllning av
arbetskraft som annars skulle gatt arbetslos illustrerar detta. | detta fall skulle foretagets
kostnader for arbetskraften behdva justeras ned betydligt. Aven detta kan vara skillnaden
mellan féretagsekonomisk forlust och en samhallsekonomisk vinst.

Om man bortser fran aktiemarknadens utveckling under det sena 1990-talet och de vinster
som gjordes dar, sa har de hetaste diskussionerna kring vinster uppstatt kring produktion av
vard och omsorg. Ett viktigt inslag i det senaste decenniets privatisering ar frigan om man
kan tillata nagon att gora vinst pa vard och omsorgsproduktion.

Under antagandet att en privat vardgivare inte kan paverka intaktssidan sa forutsatter
forekomsten av en vinst for dgaren att den privata producenten skall kunna fa ned kostnaderna
jamfort med den tidigare offentliga verksamheten. VVad i bestod de hogre kostnaderna? En
tolkning &r att personalen gor onddiga saker, t.ex. tar mer raster an de behover, gar pa kurser
eller haller méten, etc. Om det &r sa att dessa aktiviteter inte ar nédvéandiga for kvalitén pa
varden man presterar sa kan man saga att vinsten for entreprenoren ar en omfordelning fran
personalen till den nya &garen.

En annan tolkning &r att franvaron av kostnadsansvar eller mojligheter att fa del av
besparingsvinster gor att inkdpsforfaranden eller materialval etc., gors utan hénsyn till att
minimera kostnaderna. | detta fall &r det leverantdrer och producenter av insatsvaror som gor
vinsterna. | detta fall skulle pressade kostnader for inkop innebara en omférdelning av vinsten
fran leverantorer och producenter till den nya entreprendren.

Genom att utnyttja resurserna effektivare kan den nya agaren gora ansprak pa residualen. Om
en ny organisationsform inte innebar en kvalitetsforandring sa innebar maéjligheten att géra en
vinst pa vard och omsorgsproduktion att en tidigare gomd vinst blottas och omférdelas. Om
en forvaltning skriver avtal som innebar att bidragen fran det offentliga minskas for att justera
for en eventuell vinst sa innebér detta att vinsten omfordelas fran personal/leverantorer/nya
entreprendrer till upphandlaren.

3.6. Konkurrens

Begreppet konkurrens ar helt centralt for ekonomer. Det ar konkurrensen som ser till att inga
producenter eller konsumenter kan skapa sig fordelar som leder till ineffektiviteter.
Konkurrensen ser till att alla gor sitt bésta och att slutresultatet blir en, fér samhallsekonomin,
effektiv 16sning.

Manga som reagerar negativt pa begreppet konkurrens, ser framfor sig hur stora foretag
lagger under sig marknader, slar ut sma producenter och far konsumenterna helt i sin makt.
Det finns tva aspekter pa detta.

For det forsta sa ar detta scenario konkurrensidéns direkta motsats, dvs. det beskriver en
monopolsituation. For det andra sa ar hela tanken med en konkurrensekonomi att ingen skall
ha makt som enskild aktor. Det ar detta som leder till effektivitet och kontinuerlig anpassning.

Men aven om den ursprungliga idén med ekonomernas definition av en konkurrensekonomi
ar att den skall stimulera en effektiv ekonomisk utveckling utan att det skapas
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maktkoncentration och dominans, sa kan man inte annat an halla med om att det i
verkligheten finns gott om exempel pa hur marknader domineras av ett fatal foretag som i
stort sett kan hantera sina konsumenter hur de vill. Pris- och Konkurrensverket i Sverige och
dess motsvarigheter i andra lander &r satta att halla efter kartell- eller
monopoliseringstendenserna.

Om man skall se narmare pa graden av konkurrens inom olika branscher och regioner sa kan
man givetvis hitta exempel pa bristande konkurrens pa de flesta hall. Ju farre aktorer det finns
pa en marknad, desto mer medvetna ar dom om varandra och desto storre & méjligheterna att
komma Overens sinsemellan, till konsumentens nackdel.

Privatiseringsdiskussionen har nastan uteslutande utgatt fran att en 6ppning av den offentliga
sektorn for okad konkurrens innebar nagot som liknar konkurrens pa en fri marknad med ett
oandligt antal aktorer. Vid anbud pa vardcentraler eller behandlingshem, ar inte antalet
hugade spekulanter dvervaldigande. Det finns en viss mangd personer och organisationer med
ratt kompetens. Man kan latt forestélla sig hur en privatisering byter ett demokratiskt styrt
monopol mot ett system med mer eller mindre slutna oligopolforetag. Det &r inte sjavklart att
detta ar att foredra ur effektivitetssynpunkt.

3.7. Konsumentmakt

Manga har sdkert hort att en av nationalekonomernas favoritidéer och fundament &r att det ar
konsumenten som bestdmmer i ekonomin. Detta kan tyckas absurt ur en enskild individs
perspektiv, vilket det ocksa ar. En enskild konsument kan inte paverka en marknad, men
tillsammans bestdmmer man allt.

Hirschman har myntat begreppen "EXxit, voice and loyalty" for att sarskilja olika satt att
paverka organisationer. Nationalekonomernas konsumentmakt bygger pa exit-losningen,
medan den kooperativa tanken forutsétter voice-, och loyaltylGsningar. Man skulle av detta
kunna dra slutsatsen att de demokratiska systemen &r ointressanta for en ekonom. Det kan nog
ligga nagot i detta, men samtidigt sa kan man ju alltid, som vissa ekonomer, se hela det
demokratiska systemet som en stor marknad dar partierna i valtider forsoker fa sa manga som
mojligt att rosta med fotterna.

En, kanske allvarligare, aspekt pa konsumentmakt har med tycke och smak att gora. | den
nationalekonomiska vérlden &r konsumentens egna vérderingar lag, dvs. ingen skall komma
och sdga at Persson eller Andersson vad de skall tycka eller vad de skall konsumera. Sa lange
de har den relevanta informationen sa skall de fa avgora sjalva.

| debatten om diverse sk. voucher-system, dvs. skolpenningar och liknande, sa har den
individuella valfrineten ofta forts fram som det framsta argumentet. Och sa lange som varan
man skall konsumera &r forhallande valdefinierad och informationen kring valsituationen ar
val spridd, s& kan detta vara forenligt med den nationalekonomiska idén om konsumentens
roll i ekonomin. Men héar, som pa sa manga andra omraden, finns det problem.

Inom omsorg, vard och utbildning ar varan séllan valdefinierad. Informationen om de olika
alternativen och dess konsekvenser ar o6verskadlig och komplex. | vissa lagen kanske det till
och med ar sa att varan ar odnskad eller mindre 6nskad av individen sjélv. | dessa lagen kan
man hitta olika l6sningar som i de flesta fall innebar att individen/konsumenten avsager sig en
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del av sin suveranitet. Den offentliga varden, omsorgen och utbildningen skulle kunna tolkas

Debatten om valfrihet for individen &r ofta mer komplicerad &n vad den kan synas. |
Hirschmans termer skulle man kunna séga att det handlar om ytterligare nagra frihetsgrader
via en uttrycklig exit-16sning istéllet for forstelnade voice- eller loyaltylGsningarna dér
producentintressen i de offentliga 16sningar som kritiseras far ta en stor del av ansvaret.

Men aterigen ar det viktigt att papeka att 6vergangen till ett mer marknadsliknande
bestallarperspektiv pa t.ex. vard och omsorg inte ar det samma som att saga att all offentlig
verksamhet &r eller har varit ineffektiv. Sannolikt har de koordinations- och
incitamentssystem dessa byggts kring varit mindre lyckade.

3.8. Samarbete

Samarbete &r ett begrepp som for de flesta méanniskor har en positiv klang. Fér en ekonom
kan det betyda olika saker. En negativ form av samarbete sker nar tva eller flera producenter
samarbetar for att kunna hoja sina vinster. Det kallas da for kartellbildning och ar ett gissel i
ekonomin. Det ar inte alltid sjalvklart var granserna gar. Det som i den svenska kooperationen
betraktas som god samverkan eller kooperation inom jordbrukskooperationen, ser ekonomer
géarna som konkurrensbegransning som drabbar konsumenter och producenter som véljer att
sta utan for.

En mer positiv form av samarbete eller samverkan ar den som sker via arbetsdelning och
specialisering. Ett foretag ar egentligen bara ett annat sétt att koordinera resurser som skulle
kunnat koordineras direkt via marknaden om avtalsbildningen inte kostade nagot. Ett
sjukvardsomrade skulle kunna sluta avtal med varje anstélld inom varden for att producera en
viss del i vardkedjan. Men det blir for dyrt. Darfor lagger man 6ver en del av koordinationen
och évervakningen pa en central agent, kallad foretaget, som i sin tur skoter alla avtal med de
enskilda resursédgarna och dvriga intressenter.

Ett arbets- eller personalkooperativ ar en typ av féretag som koordinerar en mangd
resursagares insatser. Konsumentkooperationen ar mer att betrakta som bakatintegration fran
hushallens sida. Pa samma sétt som en pappersfabrik koper upp en massatillverkare som
koper upp ett skogsbolag, s bildar konsumenter en organisation som koper upp
distributionskedjan och i vissa fall tillverkningen av de varor man anvénder.

| alla dessa fall, dvs. kartellen, foretaget eller kooperativet, sa kommer det till stand for att de
inblandade tycker att det ar vart det. De ser det som en forbattring jamfort med alternativa
arrangemang. Detta behdver inte innebdra att de ar att se som en forbéattring ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv.

| fallet med kartellen &r det uppenbart att det finns en stor minussida i form av konsumenter
som kommer att fa betala ett 6verpris. Det finns ocksa en uppenbar risk for att foretagen inte
anstranger sig for att producera sa effektivt som mojligt.
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3.9. Lonsamt

Syftet med en ekonomisk utvardering ar ytterst att ta reda pa om ett projekt ar lonsamt eller g;.
Begreppet I6nsamt kan emellertid definieras pa olika sétt i olika situationer.

Lonsamhetsbegreppet i samhéllsekonomisk mening &r, som i fallet med vinsten ovan, enbart
en relation mellan intakter och kostnader. Med intékter och kostnader avses alla reala intakter
och alla reala kostnader dver en relevant tidsperiod.

Sa lange man betraktar marknadsproduktion i privat regi, som inte ar behaftad med externa
effekter, sa staller Insamhetshegreppet séllan till ndgra problem. For att vara kvar pa
marknaden, och eventuellt locka till sig placerare, maste verksamheten forr eller senare
uppvisa I6nsamhet som inte enbart har med férvantningar och finansiella trollerier att gora.
Inom den offentliga sektorns traditionella doméaner, dvs. omsorg, vard, utbildning, forsvar
etc., blir Ionsamhetstankandet mer problematiskt. Mycket av det som traditionellt gjorts i den
offentliga sektorns regi upplevs som rattigheter eller sjalvklarheter. Vi har ju beslutat
demokratiskt att gora det pa detta satt delvis pa grund av att marknaden inte kan forvantas
tillhandahalla dessa varor och tjanster pa ett onskvart sétt. Vari ligger da poangen i att utsatta
dessa verksamheter for en [onsamhetsbedomning som bygger pa marknadslogiken?

Svaret &r naturligtvis att man &ven i denna typ av verksamhet ar intresserad av att resurserna
anvands pa basta satt. | en privat verksamhet, utan inslag av kartellbildning, kan man utga
fran att intaktssidan avspeglar vad konsumenter tycker att varan/tjansten ar vard. Detta galler
inte for offentligt finansierad produktion.

Intakssidan far da istallet bedomas via kdsystem och prioriteringar. | fallet med en
hjartoperation ar det lakare eller andra ansvariga inom sjukvarden, och ytterst riksdag och
regering med sina budgetramar, som avgor vilka som skall fa hjartoperationer och néar de skall
fa det.

Man kan mycket val tolka de val som gérs som att man, indirekt, uttalar sig om hur l6nsamt
det dr att operera en, i dvrigt frisk och arbetsfér 40-aring jamfort med en 70-aring, nar den
senare far vanta pa sin operation medan 40-aringen tas in i stort sett omgaende. En enkel
tolkning av situationen &r att 40-aringen har en forvantad aterstaende arbetskapacitet pa 25 ar
medan 70-aringen inte har mycket att komma med ur detta perspektiv.

I de fall da patienten har resurser och mojlighet att kdpa sig forbi kon sa kan man konstatera
att den privata ldnsamhetskalkylen och samhallets I6nsamhetskalkyl inte kommer till samman
slutsats. Samma resonemang kan sakert foras kring manga verksamheter dar man inte har en
prissattning som ransonerar efterfragan, t.ex. inom utbildningen. Om man inte anser att ett
framtida produktionsvarde skall vara helt avgérande vid prioriteringar sa maste man fundera
over vilka andra typer av effekter eller kriterier man vill sétta upp och hur dessa eventuellt
skulle kunna kvatifieras och vérderas.

Vi talar inte garna om omsorg, vard och utbildning i dessa termer, men rationaliteten finns dar
och kommer gérna i dagen da formerna for produktionen skall forandras. Det kan darfor vara
viktigt for alla som &r inblandade i utvecklingsprojekt inom detta omrade att dels fundera
igenom vad produktionen idag har for kostnader och dels hur argumentationen kring
intaktssidan dvs. effekterna for t.ex. patienter/klienter i vard och omsorg skall foras.
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3.10. Foérdelning av kostnader och intéakter

Det finns en aspekt pa samhallsekonomiska bedomningar som kan skymma det dvergripande
resultatet — fordelningskonsekvenserna av projektet eller férandringen. | de flesta kalkyler
finns det vinnare och forlorare. Om det enbart fanns vinnare skulle man sannolikt inte ens
behova utvardera projektet.

| traditionella samhéllsekonomiska utvarderinga kring t.ex att bygga extra landsningsbanor
eller dra en ny lank i en motorvag, sa r vinnare och forlorare nastan uteslutande grupper av
individer. Det paverkar planbocker pa ett direkt sétt.

| samverkansprojekt inom t.ex vard och omsorg finns ocksa dessa fordelningseffekter som
kan kopplas till individer eller grupper. Det tillkommer emellertid en viktig aspekt —
fordelningseffekter mellan myndigheter och organisationer. Dessa aktérer som, med offentlig
finansiering av de flesta av dessa verksamheter, skall fatta beslut om hur ”deras” pengar skall
anvéndas.

Om nagon foreslar en behandlingsform som okar socialtjanstens kostnader men i gengéld har
storre sannolikhet att ge ett béattre resultat, dvs. hdgre produktionsvarden, mindre sjukpenning,
arbetsloshetsbidrag, mindre polisingripanden etc., sa ar det inte helt sjalvklart att
socialtjansten omedelbart ser detta som nagot positivt. Vad har den enskilda forvaltningen for
incitament att spara resurser at en annan forvaltning eller at ett abstrakt samhélle?

Om ett projekt &r 16nsamt ur samhéallsekonomisk synvinkel sa ar det samma sak som att saga
att vinnarna i princip kan kompensera forlorarna. Fran detta till att hitta omférdelningssystem
som gor det mojligt att i praktiken kompensera forlorarna ar en annan sak. Hur skall man i
dag kunna kompensera en socialforvaltning for dess ckade kostnader for nagot som under en
trettioarsperiod kommer att ge ett verskott i produktionsvérden for en sarskild individ eller
minskade kostnader for sjukvarden?

Samma sak galler givetvis ocksa for individer eller grupper som forlorar pa ett projekt. Det &r
en sak att rdkna ut vad grannarna till ett behandlingshem eller ett flygfalt tycker att det ar vart
at slippa ha behandlingshemmet eller flygféltet dér, och en helt annan att faktiskt ersdtta dom
nar hemmet eller flygfaltet val ar pa plats.

Detta ar komplicerat och de flesta nationalekonomer néjer sig med att konstatera att det ar upp
till beslutsfattarna att ge de fordelningspolitiska direktiv som skall gélla for ett projekt, dvs.
hur intakter och kostnader skall fordelas. Man kan sannolikt inte inta samma hallning nér det
géller fordelning av kostnader och intdkter mellan olika myndigheter. Dar &r det i grund och
botten samma pase med pengar som skall anvéandas sa effektivt som majligt.

Svarigheterna att koppla samman utgifter och intékter 6ver flera myndigheter leder med
storsta sannolikhet till ett mindre effektivt utnyttjande av de totala resurserna. Riktigt hur
detta skall brytas upp ar svart att se. Det &r inte svart att peka ut svagheterna i den "Svarte-
Petter" cirkus som existerar dar man bara passar kostnader till nésta aktér men ogarna gor det
samma med intakter. Darifran till att bygga upp fungerande incitaments- och
fordelningssystem som stddjer ett effektivt utnyttjande av de totala resurserna &r steget
emellertid stort. Utvérderingar som pekar ut potentiella vinster eller resursbesparingar ar ett
medel att komma en bit pa végen.

Nilsson & Wadeskog
SEE AB
2000-09-01



Samhallsekonomi och projekt Sida 16(31)

4. ATT UTVARDERA PROJEKT — EXEMPLET RUTGER

4.1. Inledning

| det foljande diskuteras olika aspekter pa en samhallsekonomisk utvardering av en psyKkiskt
sjuk missbrukare — kallad Rutger Engstrém — och de ekonomiska konsekvenserna av att alla
inblandade kring honom bérjar samverka inom ramen for psykiatrireformen. Presentation tar
upp olika delar i denna utvérdering men ger ingen heltdckande bild av den process och de
dvervaganden som ledde fram till den slutliga kalkylen. Den fullstandiga rapporten om Rutger
plus andra liknande utvarderingar kan hamtas fran www.seeab.se.

Detta satt att stélla upp en samhéllsekonomisk kalkyl ar férvisso gangse i grova drag, men
tilltalar trots detta sannolikt inte de mer puritanska utévarna. Man kan daremot se den som ett
exempel pa de fragestallningar och val man stélls infor da man vill géra denna typ av kalkyl i
vard- och omsorgsvarlden med flera inblandade aktorer — dvs typiska samverkansprojekt.

4.2. Arbetsmetod

Tillvagagangsséttet i denna typ av projekt, och samhallsekonomiska utvarderingar generellt,
kan sammanfattas i:

- Identifiering alla relevanta variabler. | vart fall handlar det om att hitta de aktorer som
pa ett eller annat satt blir inblandade i Rutger Engstroms liv p.g.a. det liv han lever till foljd av
missbruk och sjukdom. Nar aktorerna ar identifierade forsoker vi stalla samman en lista pa
alla de insatser/aktiviteter dessa aktorer gor for Rutger under en viss tidsperiod.

- Kvantifiering av alla insatser/aktiviteter, dvs hur manga besok pa akuten, hur manga
dygn pa behandlingshem, hur manga polisingripanden etc. Har ar det viktigt att kvantifiera i
en enhet som kanns rimlig, dvs att aggregera samman delaktiviteter som hdnger samman. Ett
lakarbesok bestar egentligen av en mangd moment, men vi sammanfattar det som en
lakarinsats. Detaljrikedomen far inte bli sa stor att man tappar bort sig i detaljer.

- Vardering av alla insatser, dvs att satta priser. Idealiskt skall detta vara korrekta
marknadspriser (dvs marginalkostnadspriser), vilket inte ar latt att uppna da vi har med
framfor allt offentliga verksamheter att gora. De flesta priser i berdkningen utgérs darfor av
genomsnittskostnader for de olika insatserna. Vi har &ven inkluderat priser for sk omatbara
variabler, som t.ex. oro for familj/anhériga. Dessa priser satts schablonmaéssigt och kan alltid
diskuteras. De paverkar dock inte kalkylen namnvart men ar viktiga att ha med av
pedagogiska skél. Det finns ytterligare ett pris att ta hansyn till i denna typ av kalkyl och det
ar den diskonteringsranta man sétter for att 6versatta kostnader och intdkter som utfaller i
framtiden till dagens varde. Ju hogre diskonteringsranta, desto tyngre véager kostnader pa kort
sikt. Vi har valt att satta en diskonteringsranta pa 5%.

Kalkylen byggs upp kring tva scenarier for en individ. Ett scenario &r att man hanterar Rutger
som man gjorde innan reformen — detta kallas Trendscenariot eller Worst Case. Det andra
scenariot innebar samverkan och en annan syn pa hur insatser kring Rutger skall goras — detta
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kallas Alternativscenariot eller Best Case. Kalkylen yttersta syfte ar att berédkna och belysa
skillnaden i kostnader mellan de tva scenarierna for de olika aktorerna.

Vi ar egentligen intresserade av skillnader i kostnader utifran tva olika perspektiv. Dels hur de
totala kostnaderna skiljer sig, dvs om de insatser som gors i ett alternativscenario leder fram
till en samhéllsekonomisk besparing eller ej. Dels hur dessa totala kostnader fordelar sig
mellan de olika aktorerna i de tva scenarierna, dvs vilka vinner/forlorar pa att
alternativscenariot realiseras?

4.3. Jamfort med vad?

Den scenariometodik vi anvander fokuserar pa avvikelser fran ett, i ndgon mening, normalt
livsforlopp. Alla medborgare drar resurser — saval privata som offentliga och formella som
informella. Alla som gar pa dagis och fritids, i skolan och gar till lakare och tandlékare etc.
forbrukar offentliga resurser. Det &r inte dessa kostnader vi ar intresserade av. Vi ar
intresserade av livsforlopp som far denna och annan resursforbrukning att bli annorlunda an
for en genomsnittsindivid. Vi dr vidare intresserade av att hur olika insatser kan fa detta
avvikande resursbehov att narma sig ett , i nagon mening, normalt resursbehov.

Altemativ
Nom Tend

A 4

Utgangspunkten for den ekonomiska analysen &r, som sagt, att jamfora kostnaderna for
insatser for en viss grupp ménniskor - i detta fall psykiskt sjuka med missbruksproblem. Vi
jamfor tva hypotetiska utvecklingsférlopp. | det ena - “Trend”- sa malas en utveckling upp
dér insatsernas karaktar bestdms av situationen innan psykatrireformen, dvs minimal
samverkan och stor risk for rundgang och “Svarte-Petter”-spel mellan de inblandade
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aktorerna. | det andra - “Alternativ” - malas ett Best Case upp dar Psykiatrireformens
intentioner slagit igenom.

Grundfragan ar om de totala kostnaderna (TC) for en individ som Rutger under den
alternativa utvecklingen blir lagre &n, eller lika med, de totala kostnaderna i
trendutvecklingen, dvs om det ur kostnadssynpunkt finns anledning att géra nagot
annorlunda. Observera att detta inte sdger nagot om huruvida denna person kommer att kosta
lika mycket, mindre eller mer &n ”"Medel-Svensson”, dvs det som kallas "Norm” i diagrammet
ovan.

Vi vill saledes jamfora de totala kostnaderna for den resursforbrukning som Rutgers liv for
med sig, i de tva vagarna ovan. Helst skall naturligtvis den alternativa utvecklingen visa sig
medfdra lagre kostnader &n trendutvecklingen.

TCTrend > TC Alternativ

Detta ar emellertid bara ena sidan av problematiken. Kostnaderna &r forknippade med
resursuppoffringar av olika slag och dessa &r tankta att ha en positiv effekt pa Rutger. Man
kan diskutera huruvida en alternativ utveckling ar béattre ur detta perspektiv eller ej. Vi utgar
fran att det finns betydande effekter av ett annat arbetssatt kring Rutger, dvs att samma méngd
resurser ger ett, ur Rutgers synvinkel, béttre resultat eller effekt (E) i alternativutvecklingen.
Uttryckt per krona satsad i de tva alternativen:

E E
TCTrend s TC Alternativ

Detta i sig innebar att ett och samma resultat i de tva utvecklingarna ger TC™™" > TC At |
figuren nedan ar detta skillnaden mellan SEKt och SEKa. Man kan ocksa lasa diagrammet pa
andra ledden och konstatera att vi tror att en viss total resursinsats (t.ex. SEK1) ger storre
effekt i alternativutvecklingen Ga, &n i trendutvecklingen - Gt. Har antar vi att vi kan méta
effekterna av insatser med hjélp av den sk GAF-skalan. Dessa resonemang utvecklas vidare i
rapporten. Podngen i detta sammanhang &r att vi antar att en alternativ utvecklingsvég, med
mer samverkan mellan aktérerna och mer genomténkta vardkedjor, resulterar i saval billigare
som béttre insatser om man ser 6ver en tidsperiod av 5-10 ar.

Nilsson & Wadeskog
SEE AB
2000-09-01



Samhallsekonomi och projekt Sida 19(31)

GAF ,
Alternativ
I
Ga /
: Trend
Gt I —
Gl ............................................................................... i ..........
|
|
: : I ®
SEKa SEKt SEK1 Kr

4.4. Kostnadsformeln

De totala kostnaderna for insatserna i de bégge utvecklingarna &r summan av kostnader
(minus eventuella intdkter) for samtliga aktOrer under den period vi analyserar. | Rutgers fall
handlar det om en femarsperiod och aktorerna &r Kommun, Landsting, Rattsvasende,
Forsakringskassa, Arbetsmarknadsverket samt en kategori ”Ovriga” som i princip innehallet
Frivilligorganisationer, Allmanheten och Familjen etc. De totala kostnaderna kan formuleras
pa foljande sétt.

t = tid (héar 5 ar dvs T =4, med 1996 som t = 0)
k = aktorer

j =individ, dvs Rutger mfl

r = diskonteringsranta

For att utreda den totala effekten for en viss klientgrupp handlar det om att berékna skillnaden
i kostnader mellan trend- och alternativutveckling for hela den aktuella gruppen, dvs:
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;T K j 3T th Alternativ
Syt Eyy e

j=1t=0 k

Varje aktors kostnader bestar av en rad aktiviteter/insatser (a) som gors av de olika enheterna,
t.ex. Primarvard och Psykiatri inom Landstinget eller Individ och Familjeomsorg eller Skolan
inom kommunen, for en viss individ j.

ST NI ok sl
t=0 b=1 (:|-"'|’)t ST @+
dar
b = enheter inom aktor ex Psykiatri inom Landsting
a = insats/ aktivitet (i =1...m) inom viss enhet
p = priset/ kostnaden for e

| fallet Rutger har vi anvént oss av foljande 87 aktiviteter, dvs a i formeln ovan. Aktiviteterna
mats i olika enheter/sort. Dessa ar konstruerade for att ge oss hogsta mojliga aggregeringsniva
utan att forlora viktiga nyanser i olika utvecklingsforlopp. I de flesta fall utgér de, for de
inblandade, naturliga enheter av de olika insatserna. Oftast 6verensstimmer de dessutom med
det satt som insatserna definieras i budgettermer.

Aktor (k) Aktivitet (a) Sort
Enhet (b)
Arbetsmarknadsverket AMI Arbetsprévning Episod
Arbetsformedling Férmedling Tillfalle
OSA Man
Véagledning Tillfalle
Forsakringskassan Adm kostn Handlaggartid Timme
Rehabanalys Tillfalle
Generellt Tandhygien Tillfalle
Tandsanering Tillfélle
Pensioner Bostadstillagg Man
Fortidspension Man
Sjukpenning, anhorig Man
Kommunen Arbetsmarknadsatgarder Arbetsmarknadscentrum Man
Arbetsprévning, AC Man
Kooperativen Dag
Strukturerad verks gard Dag
Socialtjanst Behandlingshem avancerat Dygn
Behandlingshem, enkelt Dygn
Bistandsbeslut St
Case managem team Man
Familjehem Dygn
God man Man
Hemtjénst Tim
LVM-véard Dygn
Lagenhetssanering Tillfélle
Mobila teamet Man
Ordinarie boende med stéd Dygn
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Socialbidrag Man
Socialbidrag/matpengar Dag
Socialjour Tillfalle
Socialmedicin Tillfalle
Socsekr Timme
Stodboende dygnet om Dygn
Stédboende vardagar Dygn
Stodboende varje dag Dygn
Trafflokal 6ppet hus Dygn
Landstinget Akutsjukvard Akutmottagning, somatisk Tillfalle
Ambulanstransport Tillfalle
Avgiftning Dygn
IVA Dygn
Operation medel St
Operation stor St
Operation, liten St
Psykakut, intagn Dygn
Varddygn, somatik Dygn
Primarvard Distrskot Tillfalle
Lakarbesok Tillfalle
Psykiatri Behandlingshem, kval Dygn
Behandlingshem, latt/sjukhem Dygn
Besok lakare Tillfalle
Besdk, arbetsterapeut Tillfalle
Besok, ovrigt Tillfalle
Case management team Man
ESL-kurs Tillfalle
Famhem Dygn
Famvardhem Dygn
LVM Dygn
Lasoppning Tillfalle
Medicinkostnad Manadsdos
Mobilt team Man
Psykstdd familj Tillfalle
Rehab Tillfalle
Rehabteam Man
Slutenvard Dygn
Villan Dygn
Oppenvard Tillfalle
Oppenvard i slutenvarden Tillfalle
Rattsvasendet Domstolar Rattegang komplicerad St
Rattegang, enkel St
Rattspsykiatrisk beddémning, stor St
Kriminalvardsverket Rattspsykiatrisk vard Dygn
Oppen kva Man
Polisen Arrest Dygn
Handréackn Tillfalle
Hakte Dygn
Omhandertagande St
Ovrigt Allmanhet Stold, omfattande St
Stold, ringa St
Storning Tillfalle
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Bostadsforetag Storningsjour Tillfalle
Vrakning Tillfalle

Familj Oro Man
Sjukskrivning, férlorad inkomst Man
Vvald, hot om vald & vald Tillfalle

Frivilligsektorn Kontaktarbete Dag
Mat Dag
Overnattning Dygn

45. Priser och kostnader

Det vi ovan kallar priser for olika aktiviteter ar inte alltid sjalvklara. | manga sammanhang
finns det administrativa priser asatta olika insatser/aktiviteter, som egentligen inte ger nagon
information om den faktiska resursatgangen. Idealiskt skulle vi vilja ha ett pris per insats for

en individ j (Jaﬁ" ) som avspeglade de reala resursanspraken, dvs avspeglar den reala

kostnadsokningen hos en enhet/aktor (JReal TC). Detta kan vi kalla den faktiska marginella
kostnaden (RealMC™) t.ex. for en sangnatt och inte en schablon-natt baserad pa ett genomsnitt
med hansyn tagen till beldggning.

Vi 6nskar saledes ett aktivitetspris som skulle kunna formuleras pa foljande sétt:

b
P” = RealMC" = w
3,
dar
b = enhet hos aktor
i = aktivitet
j = individ

De totala kostnaderna under en femarsperiod kan antingen ses som isolerade insatser eller
som ingaende i en insatskedja. Detta ar delvis skillnaden mellan de tva utvecklingsvagarna,
dar trendutvecklingen till stor del handlar om isolerade insatser medan alternativutvecklingen
handlar om att satta samman en insatskedja. Kedjeansatsen blir med viss nédvandighet mer
beroende av att alla aktdrer gor det de skall. Den ar pa detta sétt mer sarbar for obstruktion.

4.6. Realaoch finansiella kostnader

Ur de enskilda aktorernas perspektiv betraktas alla utgifter som kostnader. Detta ger saval
dver- som underskattning av kostnader sett ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Ekonomer
vill garna skilja pa reala kostnader och finansiella kostnader.

Reala kostnader star for en faktisk resursuppoffring, medan finansiella kostnader framfor allt
representerar en omfordelning. En real kostnad &r t.ex. polisinsatser, ldkarens insatser,
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renovering av lagenhet etc., dvs allt som kraver resurser som annars skulle kunna anvandas
till annat. Finansiella kostnader kan vara sjukpenning, arbetsléshetsunderstod eller
socialbidrag som innebar att man tar fran redan fonderade medel och ger till de som behdéver
dem.

| kalkylen for Rutger spelar de finansiella kostnaderna en undanskymd roll. Det handlar
enbart om fortidspensionen fran Forsékringskassan och socialbidrag. De stora kostnaderna ar
alla reala kostnader.

4.7. Léatta och svara kostnader

Om realt och finansiellt &r en intressant uppdelning pa kostnader sa kan man ocksa
kategorisera kostnaderna efter hur l&tta de &r att mata. Den 6vervaldigande majoriteten av
kostnader i Rutgers fall &r latta i den bemarkelse att det antingen handlar om marknadspriser
eller administrativa priser. De mer svarmatbara kostnaderna ligger pa kostnader for familjen
och allmanheten och handlar om oro, osdkerhet och liknande. Dessa uppoffringar ar
egentligen reala kostnader.

Det finns inga enkla prislappar att tillga for vardet av den oro som t.ex. Rutgers narstaende
upplever nar Rutger blir hotfull eller rakar illa ut. Har far man gora ett tankeexperiment och
fraga sig vad de skulle vara villiga att betala for att slippa denna oro, en sk
betalningsviljeansats. Detta gors inte sallan i samband med samhallsekonomiska
utvarderingar.

Vi har valt att sitta en schablonbelopp for dessa kostnader. Mest for att de bor vara med om
man anser att lidande, oro radsla etc., & uppoffringar som bér uppmérksammas i en kalkyl.
Alternativet ar att saga att detta inte ar vart nagot alls. De &r pa inget satt omfattande och
paverkar kalkylen endast marginellt, men de finns dar.

4.8. Kostnadsfordelning och skattevaxling

Skillnader i kostnader mellan trend- och alternativutveckling kan som tidigare papekats
betraktas i sin helhet, dvs om de totala kostnaderna blivit l1agre eller ej. Men det & minst lika
intressant, kanske viktigare, att studera férandringarna i de olika kostnadskomponenterna
eftersom detta paverkar enskilda aktorers konton. Majligheterna till misstanksamhet i mer
eller mindre formella samverkansprojekt — med eller utan skattevaxling — &r stora.

En av tankarna med Psykiatrireformen dr att skifta kostnader mellan Landstinget och
Kommunen, for att skapa en lagre total kostnad totalt sett. Denna reduktion i kostnader kan
ses som en vinst och kan i sa fall delas mellan landstinget, kommunen och en totalt lagre
kostnad. Sannolikt maste detta relateras till skattevaxlingen mellan kommunen och
landstinget. Dvs:
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(TC Trend _ TC AlternatiV) > (ATC( K)ommun +ATC(L_a;ndsting )

dar
A = foréndring i (i det har fallet totalkostnader)
samt

ATC(L_E‘”"S'ting > skattevéxling = ATC( K;’”‘”‘”"

Vi kan betrakta en kostnadskvot for 6kade eller minskade insatser for enskilda aktiviteter pa
foljande satt. Vid givna ambitioner vad avser resultat sa finns det egentligen enbart en
anledning ur samhallsekonomisk synvinkel att 6ka eller minska insatser pa ett enskilt omrade.
Det dar att denna marginella kostnadsokning/-minskningen skall generera kostnadsreduktioner
totalt. Enskilda aktorer kan naturligtvis se det annorlunda.

Kostnadskvoten nedan relaterar férandringen i de totala kostnaderna for en individ till
forandringen i kostnaderna for en enskild aktivitet, t.ex. kostnadsékningen for att 6ka

bemanningen i gruppboendet dar Rutger bor (ATCkfj3 ), i relation till den totala kostnaden fér
Rutger( ATC[™).

(+/-)
Tot
i
G
ATC
(+/-)

Kostnadskvoten =

dar
|
Tot — i
ATC = 21; ATC;
Om man betraktar insatserna som separerbara kan man stélla samman féljande utfall beroende
pa riktning och storlek pa forandring i den enskilda kostnaden och totala kostnaderna.

| det forsta fallet 6kar kostnaderna for den enskilda verksamheten och detta leder till féljd av
positiva effekter pa klientgruppen till att de totala kostnaderna minskar mer &n den enskilda
verksamhetens kostnader 6kade. Har innebar férandringen en vinst totalt sett.

ATC,, ATC™ | |aTC™|-|aTC)| | Vinst?
1 + - >0 Ja
2 * - <0 Nej
3 - + >0 Nej
4 - * <0 Ja

| fall 2 gar kostnadsférandringarna at samma hall, men héar minskar inte de totala kostnaderna
tillrackligt mycket for att motivera kostnadshojningen av finansiella skal.
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| fall 3 och 4, leder besparing i en enskild verksamhet till att de totala kostnaderna okar.
Tanken &r att den enskilda verksamhetens neddragning innebar att klientgruppen far sémre
och att detta kommer till uttryck i att andra(-s) kostnader stiger. Skillnaden mellan de tva ar
att i fall 3 sa stiger de totala kostnaderna mer an vad man sparar i den enskilda verksamheten
medan man i fall 4 sparar mer pa neddragningen i verksamheten an vad totalkostnaderna
stiger.

49. Resurser och effekter

Kopplingarna mellan enskilda aktiviteter och totalkostnaden &r allt annat an triviala. Det ar
svart, for att inte séga omojligt, att sdga nagot om effekter pa de totala kostnaderna av att
olika aktiviteter tillférs mer eller mindre resurser om man inte har en uppfattning av hur
kostnaderna foér verksamheten hdnger samman med det resultat som verksamheten producerar.
En 6verforing av resurser fran en verksamhet till en annan kan illustreras pa foljande satt.

Aktivitet A Aktivitet B
Effekt Effekt
A A
TEa
TEDb
Eb-
Ea+
4/\ > LN |
—_— Resurser «— Resurser
R&"‘\/ Rb-
Overforing

Detta samband kan man kalla en produktionsfunktion, d&r sambandet mellan inputs (resurser)
och output (effekt) stélls upp. Detta har vi gjort for tva hypotetiska och hart stiliserade
verksamheter — aktivitet A och B i diagrammet ovan. | extrema fall som ovan kan man ténka
sig en ordentlig utvaxling pa att flytta 6ver ett visst belopp fran den ena till den andra
verksamheten. Tanken ar att om man flyttar éver Rb- kronor till verksamhet A — dvs Ra+ sa
kommer detta att resultera i en positiv totaleffekt. Det innebdr att effekten av en 6kning av
verksamhet A &r betydligt storre an effektminskningen som uppstar pa grund av att
verksamhet B minskar.

Detta kan formuleras som
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|AEa| ~|AEb| >0
dar
/ARa| = |ARb|

For att utrona om detta ar fallet i verkligheten maste man kunna gora ordentliga
effektuppskattningar av olika verksamheter. Detta ar svart i praktiken aven om det sannolikt
finns olika sadana berakningar gjorda. Det hela kompliceras ytterligare av att vi egentligen
skulle vilja utvérdera effekten av varje satsad krona i de olika verksamheterna. Dvs
marginaleffekten i stallet for totaleffekten som i figuren ovan. Detta kan uttryckas som

MEa = 5E%5Ra och MEb = aE%ij

| diagramform kan detta illustreras pa foljande satt. Har ar resursinsatsen pa X-axeln medan
effekten av resursinsatsen ligger pa Y-axeln i bagge fallen. Y-axeln mater saledes
forandringen i total effekt nar man forandrar insatsen marginellt. | bagge fallen har vi
avtagande avkastning pa insatsen, dvs effekten blir storre och strre men i avtagande grad. |
Aktivitet B har man en marginaleffekt som snabbt narmar sig 0. Detta visade sig i det tidigare
diagrammet som att produktionsfunktionen i B blir flackare och flackare. Det innebar att man
narmar sig laget da 6kade insatser inte ger nagon som helst effektforandring.

Effekt (E?) Aktivitet A Effekt (E") Aktivitet B
A A
RfiXa RfIXb

MEfix Ra Rb
ME®=ME® oo e
MEfix

| MEa !

MEDb
— Resurser - Resurser
(RY) (R

For att illustrera marginalsambanden, tanker vi oss i utgangslaget att vi har en viss
resurstilldelning i de bagge verksamheterna. Lat oss for enkelhets skull anta att den &r lika
stor, dvs Rfix*=Rfix". Vid denna resurstilldelning ar effekterna av verksamheterna MEfix®
respektive MEfix®, och verksamheten i A ger betydligt storre utdelning p& marginalen.
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Om man nu tanker sig en tydlig malsattning kring hur mycket det &r vart att satsa pa denna
typ av klient totalt sa kan man fordela ut pengar sa att man hela tiden ger till den verksamhet
som har storst marginaleffekt. Det innebér att bagge verksamheterna kommer att ha samma
effekt pa marginalen nar den totala verksamheten har 6nskad volym. Dvs

MEa = MEb

och

fo =ha — kP
e =

da

R* = R

I detta fall skulle anpassningen innebéra en 6kad resurstilldelning till aktivitet A och en
krympning av resurserna till aktivitet B. Saval den totala resursinsatsen som effekten ékar.

4.10. Enskilda handelser och stora kostnader

En béttre dverblick 6ver alla de insatser som gors kring en individ som Rutger bor kunna leda
till en battre samordning av resurserna. Det ar en av grundtankarna i detta projekt. Rutgers
karridr bestar av en mangd insatser fran ett flertal aktorer. Kalkylen sammanstaller dessa och
visar skillnader mellan olika utvecklingsférlopp.

Trots denna mangd med insatser och kostnader sa tenderar vissa att dominera, ur
kostnadssynpunkt. Om det vill sig riktigt illa skulle en enskild hdndelse i Trendscenariot som
uteblir i Alternativscenariot kunna férklara hela skillnaden.

| figurerna nedan har vi lagt upp de kumulativa férdelningarna av kostnader for trend
respektive alternativscenariot 6ver de fem aren. Den illustrerar att slutenvarden star for ca
20% av de totala kostnaderna for Rutger under de fem aren i Trendscenariot, medan
behandlingshem star for ca 17%. | Alternativscenariot ar det Case Management Teamet
(CMT) som star for de storsta delarna av kostnaderna. De tva forsta staplarna i diagrammet ar
CMT-kostnader for Kommun respektive Landsting, vilket innebar en total andel pa ca 25%.

Det skall noteras att dessa fordelningar endast visar pa andelar av respektive scenarios totala
kostnader.
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Kumulativ férdelning for Rutger - Trend Kumulativ férdelning for Rutger - Alternativ
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Om man vill se de absoluta kostnadsskillnaderna mellan de tva scenarierna kan man anvanda
sig av nedanstaende figur déar skillnaderna mellan Trend- och Alternativscenariot for varje
aktivitet och ar visas.

Diagrammet dr konstruerat sa att alla enskilda kostnadsposter har grupperats i intervall om
25000 Kr mellan —400000 och +400000. Den stora ansamlingen kring O visar antalet poster
som ligger mellan 1 kr och 25000. Alla poster som ar lika stora, dvs differensen = 0, har tagits
bort.

De skillnader som ligger pa 6ver 100000 for ett ar galler slutenvard (1996 och 1998) och
behandlingshem (1998 och 2000).
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Frekvensfdrdelning - Rutger
g diskonterad totaldiff : 1294749
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x 100000 Kr

Kostnadsfordelningen i diagrammet ger ingen storre anledning till oro for att enskilda
handelser skall kunna kullkasta kalkylen.

4.11. Vardkedjor —en produktionsprocess

Arbetet med klienter som Rutger maste ses som en vardkedja eller en produktionsprocess dar
kedjan inte ar starkare an sin svagaste lank. En insats bygger pa, och forutsatter i vissa fall,
nasta insats.

Det ar inte sjalvklart hur sambanden mellan de olika insatserna ser ut. Man kan tanka sig olika
utseende pé vardkedjan — eller produktionsprocessen. A ena sidan kan man tanka sig en
kumulativ, eller additiv, kedja dar den ena insatsen staplas pa den andra och effekten av hela
kedjan blir summan av insatserna. Som en mer extrem variant kan man tanka sig en
multiplikativ vardkedja dar alla insatser behdvs for ett hela kedjan skall ge effekt. De bagge
varianterna kan formuleras som i uttrycket nedan. Hér har ytterligare en faktor lagts till,
namligen en tidsrelaterande faktor som sager att en insats effekt beror pa hur snabbt den satts
in. Tanken dr att ett par veckors fordrojning med en viss insats gor att den inte langre blir lika
verkningsfull.
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Additivt:
E=ya +)y,a,+.... +yna,

Multiplikativt:

dar

E = effekt (output)
a = aktivitet (input)
y = tidsfaktor

och

O<y<1

%/ <0 dvs effekten avtar med forsening

Av de tva formuleringarna ar det den multiplikativa som &r mest intressant, d&ven om den
naturligtvis ar dverdriven. Den séger i princip att om nagon del i kedjan fallerar, eller sétts in
for sent, sa faller hela kedjan i termer av att ge nagon effekt.

Detta kan kontrasteras med produktionen t.ex. av en bil, dar kan man lamna det som sa
smaningom skall bli en bil, staende halvfardig tills de delar som fattas kommer in. De olika
stegen i produktionsprocessen dr separerbara om &n beroende av varandra.

| Rutgers fall ar flodet i produktionsprocessen viktigt i sig. De olika insatserna maste avlgsa
varandra pa ratt satt for att hela produktionskedjan skall ge resultat. Avvikelser eller glapp gor
att risken for att fa borja om fran borjan ar 6verhangande.

Detta gora att sambanden mellan enskilda insatser och dess effekter som vi diskuterat ovan
blir mer prekéra och nastan helt beroende pa att hela kedjan fungerar. Man skulle kunna saga
att Trendutvecklingen ar en uppvisning i en produktionsprocess som ar slumpmassig och dar
varje insats gors for sin egen skull och inte for helheten — kanske med den tanke om att det &r
en mer additiv produktionsprocess.

Man skulle kunna likna vardkedjan for Rutger vid trapporna utanfor Lustiga Huset pa Grona
Lund i Stockholm. Dar maste man hela tiden byta fot vid rétt tillfalle for att fortsatta uppat.
Gor man fel aker man i stallet ned eller hamnar i en mycket otrevlig stallning. Det ar latt att
komma ur fas. Vardkedjan for Rutger i det goda scenariot ar ett exempel pa hur man snabbt
tar sig upp. Alla insatser kommer, i princip, in vid ratt tillfalle.

4.12. Besparingar och luftpengar

Aven om kalkylen 6ver Rutgers utveckling i det goda fallet visar pa ett forhallandevis stort
overskott sa ar detta en vinst som skall tas med en stor nypa salt. Den &r verklig i en viss
mening och overklig i en annan.
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Ur ett mikro- eller individperspektiv sa ar den verklig. Om man kan satta in insatser pa det
beskrivna sattet for en person som Rutger sa kommer denna person med stor sannolikhet att
dra mindre resurser.

Ur ett makroperspektiv spelar detta kanske mindre roll. Sjukhuset har sina vardplatser och sin
personal oavsett om Rutger eller nagon annan ligger i dem. Med tillrackligt manga Rutger och
for enskilda verksamheter, som specialiserar sig pa denna typ av individer skulle det kunna ge
en tydligare effekt.

Detta glapp mellan en mikro- och en makrokalkyl kan vi inte gora nagot at. Det ar ett
planeringsproblem som ligger pa en annan niva. Man kan saga att ett antal lyckade Rutger
skapar en sparpotential som man kan valja att utnyttja pa olika satt. Ett satt &r att ge andra
mojlighet att fa del av resurser som annars Rutger hade lagt beslag pa. Ett annat &r att faktiskt
dra ned pa resurserna inom vissa omraden i och med att efterfragan minskat.

5. AVSLUTNINGSVIS

Ekonomer kan beskriva det de gor pa olika satt och en samhéllsekonomisk utvardering kan
goras pa olika satt. | denna rapport har vi presenterat var syn pa viktiga delar i ekonomers
tdnkande samt hur man kan Oversétta detta till en hyfsat enkel berakning av kostnader och
intakter utgaende ifran en enskild individs levnadsode.

Det kanske inte ar det mest sofistikerade sattet att presentera och rakna pa
samhallsekonomiska konsekvenser av olika projekt — men det fungerar och det ger relevant
information.
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