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1. SAMMANFATTNING AV RAPPORTEN

1.1 Utanférskapet i samhallet

Det svenska samhdllet [amnar nu de goda aren bakom sig och har framfor sig ett antal ekonomiskt
svara ar dar pressen i riktning mot utanforskap kommer att 6ka och resurserna for att forhindra eller
reducera detta riskerar att bli allt knappare. Da man ska fatta beslut kring unga manniskors utanférskap
och konsekvenserna av detta tenderar man att titta enbart pa vad en insats kostar och sallan vad vardet
ar av en framgangsrik insats.

Unga manniskors utanforskap ar ofta en komplex och svaroverskadlig situation déar nastan aldrig
nagon aktor har en helhetssyn pa problemet varfor de insatser som gors manga ganger blir ineffektiva
och i varsta fall motverkar varandra. Resan mot utanforskap borjar for manga unga tidigt i livet.

Detta utanforskap innehaller precis som det liv som foljer normalitetens livsfara ett antal givna
"karriarvagar” sasom kriminalitet, missbruk, psykisk ohalsa, langtidsarbetsloshet och
langtidssjukskrivning foljt av sjukersattning. Omfattningen av detta utanforskap ar betydande, kanske
mer betydande &n man kan forestélla sig.

Kostnaderna for detta ar mycket hdga. For varje ung manniska som livslangt marginaliseras uppstar en
samhallskostnad pa lagt raknat 10-15 MKkr. | en stad som Helsingborg med 125.000 invanare, for att ta
ett exempel, uppgar den livslanga kostnaden for 7 arskullars forvantade marginalisering till cirka 20
miljarder kronor vilket motsvarar en kommunal skattedebitering pa 2 kronor och 70 6re. En stor del av
dessa kostnader ar osynliga i de flesta beslutssammanhang — man kan tala om en sorts isbergseffekt —
vilket gor att kostnaderna for utanforskapet ofta feloedoms och vérdet av en framgangsrik prevention
underskattas. Da man ska gora insatser kring ungas utanforskap finns det en benagenhet att tanka och
besluta kring detta i termer av kortsiktighet och kostnader i stéllet for att tinka pa detta i termer av
Iangsiktighet och se det som en majlig 16nsam social investering.

Sammanfattningsvis; utanférskapet och marginaliseringen i landet ar betydande. Méanniskor far illa
och det kostar stora summor pengar. En del av detta ar onoddigt och gar att paverka genom samverkan
och tidiga, langsiktiga insatser. Det finns goda skal att agera och det finns betydande manskliga och
ekonomiska vérden att vinna.

1.2 Ett socioekonomiskt perspektiv pa skolverkets projekt

Skolverkets satsning for samverkan bestar av ett hundratal projekt i ett drygt hundratal kommuner.
Dessa projekt skiljer sig avsevart i omfattning och inriktning och har framfor allt en allméan
metodutvecklande inriktning. Det gor dem svara att utvardera utifran en ekonomisk infallsvinkel.

Ca 125 projekt i 100 kommuner deltar i denna satsning. Det innebér att varje lokalt projekt kostar i
genomsnitt ca 800.000 Kr eller att varje kommun i genomsnitt fatt 1 Mkr. Det innebér 500.000 Kr per
ar vilket innebar i runda tal kostnaden for en heltidstjanst. | praktiken varierar projektbeloppen stort
mellan projekt och kommuner. Eftersom programmet syftar till samverkan har de lokala projekten
sannolikt haft betydligt storre resurser &n de 100 Mkr att rora sig med. Samverkanspartners bidrar med
sina egna resurser.
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Arskostnaden for denna satsning utgdr drygt en halv promille av den &rliga kostnaden fér grundskolan.
Om vi ser den som en investering som gors for att grundskolan skall sta béattre rustade att hantera
malgruppen i framtiden sa ar det en blygsam investering i kronor raknat. Om vi antar att eleverna gar i
skolan 8 timmar om dagen, 5 dagar i veckan, 35 veckor per lasar sd motsvarar kostnaden for
investeringen en knapp timmes undervisning pa ett lasar. Jamfor vi istallet direkt med kostnaderna for
undervisningen i sig, dvs. lararkostnaderna, sa motsvarar det i stallet 2 timmar per lasar. Om vi raknar
pa 5 timmars undervisning i snitt per dag sa skulle investeringen kosta drygt en undervisningstimme
per lasar.

| en tidigare studie beraknade vi samhéllets extrakostnader for 16-aringar respektive 20-aringar som
var pa vag ut i ett utanférskap. Den yngre gruppens extra arskostnad lag pa knappt 40.000 Kr. Det
innebar att de 50 Miljonerna i programmet motsvarar de arliga merkostnaderna for 1 250 barn och
unga i 16-arsaldern som hamnat i utanforskap eller i genomsnitt 10 stycken per projekt. I den aldre
gruppen hade de extra arskostnaderna stigit till knappt 140.000 Kr. Med denna grupp motsvarar
satsningens 50 Mkr knappt arskostnaden for 370 av den aldre gruppen, dvs. knappt 3 personer per
projekt.

En inte alltfor djarv uppskattning av hur manga, av de barn och unga i de 13 arskullar som befunnit sig
i grund- och gymnasieskolan under programmets genomférande, som i vuxen alder skulle kunna
hamna i utanforskap, landar i att det rér sig om ca 170.000 barn och unga. Det ar knappt 13% av
populationen. Med en inte alltfor djarv bedomning av hur dessa fordelar sig pa olika typer av
utanforskap landar den arliga potentiella extra samhéllskostnaden for detta utanforskap pa 90
Miljarder kronor. Skolverkets satsning kostar da lika mycket som 10 av dessa barn/unga skulle géra i
sitt mojliga utanforskap senare i livet. Kombinerar vi detta med uteblivna produktionsvarden till foljd
av att man star utanfor arbetsmarknaden tillkommer en arlig kostnad pa ca 280.000 Kr. Det innebar en
potentiell arskostnad i utanforskap pa drygt 800.000 Kr per person.

Detta blir efter 5 ar ca. 3,7 Milj kr och efter 10 ar ca 7.5 Milj Kr. per person. Det innebar att knappt 7
personer som inte hamnar i utanforskap p.g.a. insatser i satsningens 125 projekt skulle finansiera
programmets arsbudget pa 50 Miljoner kronor. Man maste géra mycket svaga antaganden om
projektens framgang for att kunna havda att samverkansprogram som detta inte ar forvantat lonsamma.

1.3 Hur ser det ut i nagra enskilda kommuner

For en enda person kan utanforskapets kostnader uppga till allt mellan 10 och 50 Mkr under en livstid,
beroende pa vilken form av utanforskap man drabbas av. Dessa kostnader &r i de flesta fall osynliga
och paverkar ett flertal olika offentliga aktorer och ibland &ven allménheten och de privata foretagen.
Skalet till att dessa kostnader blir s hoga ar dels att de skapas under mycket lang tid
(investeringseffekten), ofta dkar dver tid (accelerationseffekten) och dels att det finns en stor osynlig
del som vi séllan ser (isbergseffekten).

| kapitel tre presenterar vi tre lokala socioekonomiska kalkyler kring samverkan och prevention
framtagna i en utbildning i denna metod som vi genomfért inom ramen for detta uppdrag. De tre
projekten ar olika, saval i malgrupp som i omfattning pa projekt.

De ger en kansla for ekonomiska storleksordningar kring samverkansprojekt och preventiva atgarder.
Den systematiska uppbyggnaden av kalkylen gor att man snabbt far en kansla av var de kritiska
antagandena ligger.
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Kalkylerna visar hur resultaten i vissa fall &r beroende av tidsperspektivet medan det i andra fall &r
mindre beroende av detta. De visar att investeringsperspektivet i fall med preventionsprojekt 16per
under lang tid framover — oftast omkring 40 -50 ar i dessa projekt.

De visar dven att det gar att ta fram intressanta kalkylresultat med sma resurser och en enkel
kalkylmodell. En kalkylmodell som lyfter fram och gor det mojligt att diskutera konsekvenser av olika
antaganden, utgangspunkter och forvantningar pa ett mer strukturerat sétt. Projekten forefaller, dven
vid mycket blygsamma antaganden om framgang, med god marginal kunna vara Iénsamma
socioekonomiska investeringar i unga manniskors framtida halsa och arbetsformaga.

Den metod (socioekonomiska analyser, investeringskalkyler och bokslut) vi anvénder oss av har
forefaller vara en anvandbar metod med vars hjalp man kan vardera och ta stéllning till det eventuella
samhallsvardet av framgangsrika samverkans-, rehabiliterings- eller preventionsprocesser. Metoden
forefaller vara sarskilt anvandbar infor komplexa malgrupper och da langsiktiga effekter av
alternativet till utanférskap ska studeras.

Metoden tillfor ocksa synsatt och begrepp som gor att man enklare kan se preventiva insatser och
rehabiliteringsprocesser som langsiktiga sociala investeringar med en tydlig och betydande intéktssida
i stallet for, som alltfor ofta idag, enbart som kortsiktiga kostnader. Darmed skulle man pa sikt kunna
skapa battre och mer realistiska beslutsunderlag da man i olika sammanhang ska ta stallning till den
hér typen av projekt.

1.4 Hur kan man gora pa egen hand

Den socioekonomiska analysen bestar av ett antal olika steg. Grunden ar att, precis som i
konventionella samhallsekonomiska analyser, forst identifiera alla de effekter man vill analysera,
déarefter kvantifiera dem for att slutligen vérdera dem.

Vi borjar med att identifiera och beskriva det problem vi vill analysera. t.ex. ungdomar som
missbrukar, barn som skolkar i skolan eller flickor som uppvisar sjalvskadebeteende. Darefter
beskriver vi det projekt, verksamhet eller aktivitet som i preventiva och/eller samverkande termer
antas forhindra/forsvara att problemet uppkommer eller det rehabprojekt som ska avhjalpa det. Vi tar
darefter reda pa vad projektet/aktiviteten kostar att bedriva.

Nésta steg ar att beskriva och vérdera det utanférskap som skulle intraffa utan den planerade
verksamheten/projektet och vad detta kostar samhéllet och dess olika aktorer pa kort och lang sikt. Vi
far en prislapp pa marginaliseringens kostnader for den studerade malgruppen. Vi forsoker darefter fa
en bild av vilka forvantade effekter projektet/verksamheten skulle fa pa detta forvantade utanférskap
och darmed ocksa de forvantade effekterna pa marginaliseringens kostnader.

Dérmed kan vi i ett forsta steg rakna ut de socioekonomiska effekterna av projektet. Vi far en
socioekonomisk resultatrakning. Hur paverkas samhéllets och olika aktorers kostnader av projektet.
Detta utsatter vi for en kanslighets- eller riskanalys med vars hjélp vi forsoker undersdka vad som
hander vid olika nivaer av framgang och for olika antaganden om den aktuella malgruppens potentiella
marginalisering.

Denna kortsiktiga socioekonomiska resultatrakning kompletteras darefter med en langsiktig
effektkalkyl dar vi studerar effekterna pa nagra olika tidshorisonter. Darmed kan vi fa bade en social
investeringskalkyl och en finansieringskalkyl kring det studerade projektet/verksamheten.
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Vi studerar ocksa vilka omférdelningseffekter den studerade verksamheten ger upphov till. Finns det
vinnare och finns det forlorare i processen? Detta finns beskrivet mera i detalj i ett bifogat appendix

1.5 Det finns forebilder

Man behover inte vanta pa centrala politiska beslut eller regelférandringar for agera utifran en
helhetssyn, samverka och agera langsiktigt genom att anlagga ett socialt investeringsperspektiv.
Enskilda kommuner som Nynashamn, Varmdo och Sodertalje skapar pa olika satt ett socialt
investeringsutrymme och investerar sig ur olika kriser i stallet for att spara sig ur dem. Man kan ocksa
som Karlstad kommun uppratta ett socialt investeringskonto.

Man kan som Upplands - Vasby eller Harryda skapa organisatoriska Idsningar som gor det mojligt att
kring klienter med komplexa problembilder agera utifran begrepp som helhetssyn och samverkan samt
sétta klienten i centrum.

Man kan ocksa pa sikt se de sociala investeringarna i halsa som en immateriell tillgang som med lite
god vilja skulle kunna tillféras kommunens balansrakning och dar halsa och arbetsférmaga varderades
som en tillgdng. Man skulle ocksa med inspiration fran Orebro kommun kunna uppritta en sorts
skuggbudget och skuggbalansrakning dver de mjuka investeringarna. Kommunens revisorer skulle
ocksa med en bredare tolkning av sitt uppdrag kunna driva denna fraga.

Fran centralt politiskt perspektiv finns det mangder med konkreta beslut som skulle kunna underlatta
en sadan process allt fran att inrétta en social investeringsfond for sociala investeringar, via att latta pa
kommunernas ekonomiska balanskrav till konkreta regeldndringar kring lagen om kommunal
bokforing.

1.6 Framtiden d&?

For att komma vidare kravs, savitt vi kan se det, nagon form av arbetsmodell eller struktur med vars
hjalp vi konkret ska kunna omvandla en politisk vilja till handling. Det behdvs data samt system och
metoder for battre insamling och kunskap om de granséverskridande, langsiktiga och oséakra
effekterna kring dessa fragor. Det beh6vs nagon form av enkelt och pedagogiskt lattbegriplig
analysinstrument for att pa ett djupare plan fa insikt om vilka omfordelningsmekanismer av valfard
som uppstar mellan olika grupper av manniskor, olika myndigheter samt 6ver tid kring denna typ av
fragor.

Men det behovs nagon form av ekonomiska eller andra incitament som gér det lonsamt att tanka
langsiktigt. Det behovs helt enkelt ekonomiska planerings- styr- och uppfoljningssystem for att skapa
de incitament och den vilja och beslutsamhet som kravs. Slutligen maste det finnas en organisatorisk
ram for att kunna gora detta i form av spelregler som gynnar samverkan och tidiga insatser.

Med vart perspektiv innebar den socioekonomiska analysen en metod och ett synsatt med vars hjalp de
kort- och de langsiktiga vardena av preventiva atgarder, tidiga insatser och rehabiliterande atgarder
kan vérderas. Man kan vid beslutsfattande om framtida insatser gora socioekonomiska
investeringskalkyler och man kan vid utvérderingar av olika insatser ta fram det kortsiktiga och
langsiktiga socioekonomiska resultatet av en atgérd. Det ar var dvertygelse att ett sadant vidgat
beslutsunderlag i framtiden skulle gora det mojligt for vara beslutsfattare att fatta annu klokare beslut
an idag kring barn och unga. Beslut baserade pa samverkan, helhetssyn och langsiktighet.
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2. VART UPPDRAG

2.1 Bakgrund och syfte

Skolverket genomfor under 2008 och 2009 ett omfattande samverkansprojekt i 100 kommuner i
landet. Projektet som inleddes pa skolutvecklingsmyndigheten och dérefter har dvertagits av
skolverket handlar om samverkan mellan skola, socialtjanst och polis. Det syftar bl.a. till att ta fram
och utveckla metoder for sadan samverkan som kan minska sannolikheten for framtida utanforskap.
Vart uppdrag &r att belysa projektet och dess metoder och effekter ur ett socioekonomiskt perspektiv.
Uppdraget bestar av tre delar

* en socioekonomisk diskussion av projektet

* en metodpresentation kring det socioekonomiska synsattet med fokus pa prevention och tidiga
insatser for barn och unga i skolaldern

* en diskuterande och foreslaende del om hur man borde kunna anvanda detta perspektiv i det
dagliga och strategiska beslutsfattandet

2.2 En varudeklaration

Bakom oss har vi cirka 30 ars arbete med att studera marginaliseringens ekonomi och vardet av
prevention och rehabilitering. Vi vill i denna rapport i forsta presentera ett synsatt kring hur man kan
se pa samspelet mellan olika insatser och samverkan mellan olika aktorer kring barn och unga och
samhallsekonomin. Vi vill ocksa presentera en konkret metod — det vi kallar en socioekonomisk
analys och socioekonomiska bokslut med vars hjélp man kan ta fram konkreta kalkyler som analysera
samverkan, helhetssyn och langsiktighet kring dessa fragor. Men vi vill ocksa presentera konkreta
resultat. | rapporten finns exempel fran ett antal olika kommuner dar man pa olika satt arbetar utifran
ett socioekonomiskt synsétt. Vi har valt kommuner dels utifran skolverkets samverkanssatsning men
ocksa kompletterat med andra kommuner som bedriver verksamheter som kan vara intressanta ur ett
langsiktigt samverkansperspektiv.

Vi vill alltsa pavisa ett synsétt, ge konkreta redskap for att arbeta med fragan pa egen hand samt ge
exempel man kan anvanda sig av for att pa egen hand ga vidare. Vi gor inga ansprak pa att detta ska
vara lésningen med stort L kring preventions- eller samverkansfragan. Var bild &r att detta ar en av
flera framkomliga vdgar. Det finns sékert andra.

Vi kommer tdmligen lite att bertra de nationalekonomiska grunderna for den metod vi presenterar som
i allt vasentligt bygger pa den samhéllsekonomiska analysmodellen. For intresserade lasare redovisas
denna och ett stort antal rapporter med mer konkreta resultat dels i var litteraturlista sist i rapporten
men ocksa pa var hemsida www.seeab.se.

De resultat som presenteras kan ibland ge en éverdriven uppfattning om exakthet. Da det géller
prevention, tidiga insatser och rehabilitering maste vi hela tiden vara medvetna om att vi snarare talar
om storleksordningar &n exakta tal. Bristen pa empirisk kunskap om effekterna av olika insatser &r
fortfarande besvérande stor. Det bor ocksa patalas att vi genomgaende anvéander oss av en uttalad
forsiktighetsprincip da vi ska vardera utanforskapets kostnader och darmed vardet av framgangsrik
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samverkans och prevention. Vi véljer genomgaende att ldgga oss i underkant, ibland rejalt i underkant,
for att inte riskera att 6verdriva effekterna av dessa mekanismer.

2.3 Upplaggning och lasanvisningar

Rapporten bestar av ett antal fristdende delar eller kapitel som kan lasas i féljd eller var for sig. |
kapitel 3 ger vi en bild av utanforskapets omfattning i Sverige, kostnaderna kring detta och de
bakomliggande mekanismerna.

Kapitel 4 belyser ur flera olika vinklar skolverks satsning kring samverkan utifran ett socioekonomiskt
perspektiv.

| kapitel 5 visar vi hur man konkret i nagra kommuner tillampat metoden socioekonomisk analys for
att beskriva och vérdera de egna lokala projekten.

| kapitel 6 visar vi steg for steg hur man pa egen hand kan géra om man far ett lokalt projekt vill
genomfdra en socioekonomisk analys. | ett appendix visar vi detta mer detaljerat.

Kapitel 7 med vidhdngande appendix utgdr en utblick mot ett antal kommuner dar man redan borjat ta
steg i den riktning vi har foreslar genom att agera langsiktigt, agera utifran ett helhetsperspektiv och
forandra synen pa de kommunala styr- och uppfoljningssystemen.

Kapitel 8 utgdr en kortfattad titt in i framtiden.
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3. UTANFORSKAPETS OMFATTNING OCH DESS SOCIOEKONOMISKA EFFEKTER
KRING BARN OCH UNGA

3.1 Marginaliseringen och framtiden

Marginaliseringen av manniskor i Sverige &r ett stort och véxande problem. Den &r mer omfattande &n
man vanligtvis forestaller sig. Den omfattar en miljon manniskor eller fler i aldrarna 18-65 ar. Vi talar
om mellan 15% och 20% av befolkningen i arbetsfor alder. En stor del av denna marginalisering &r
osynlig och syns inte direkt i tillganglig statistik. Det finns en sorts isbergseffekt kring detta. For varje
ung méanniska som livslangt marginaliseras uppstar en samhéllskostnad pa lagt raknat 10-15 Mkr. Men
man kan kvantifiera och satta ett pris pa vad detta kostar. Darmed kan man ocksa sétta ett varde pa
framgangsrik prevention, tidiga insatser och rehabilitering.

3.2 Den narmaste framtiden da?

Om man studerar utanforskapet i ett 20-30 arsperspektiv med hjalp av diagrammet nedan? kan vi se ett
par saker. For det forsta att for varje lagkonjunktur sa blir nivaerna pa arbetslosheten hogre och hagre.
Vi kan med hjalp av den streckade linjen ocksa se att under hogkonjunkturen i borjan av 2000-talet ar
arbetslosheten hogre an under lagkonjunkturen under forsta halvan av 1980-talet. For varje
lagkonjunktur lamnar vi efter oss en nagot storre grupp i strukturellt utanforskap an tidigare.
Naturligtvis ar denna mekanism &n starkare fér unga, i all synnerhet unga med svag
skolunderbyggnad. Fér ungdomsgruppen lag nivaerna for arbetsloshet under lagkonjunkturen i mitten
av 90-talet pa mellan 15 och 20%, eller mer &n dubbelt s& hogt som for genomsnittet av arbetskraften

Arbetslésa 1976-2004 (i procent av arb@@skraften)

Procent

: 229

Bidda konen

*F&r Ar 1986 och 1987-1992 se not nedan efter tabla

1976 1980 1984 1988 1992 19%6 2000 2004

1 SCB, arbetsmarknadsstatistik, 2005-11-21
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For 2010 gor konjunkturinstitutet prognosen att den 6ppna arbetslosheten kommer att uppga till 9%
eller mer. Samtidigt publicerar SKL en rapport2 som visar att vi aldrig forr haft sa mycket resurser i
kommuner och landsting som nu och att resurserna trendmaéssigt 6kat mer eller mindre konstant under
en 20-arsperiod aven om vi tar hansyn sociodemografiska forandringar och darmed forknippade
forandringar av behovsbilden.

Den erfarenhet som finns fran tidigare lagkonjunkturer ar inte att man skar ner och ar aterhallsam dar
det leder till minst skada utan - lite férenklat — man skar ner i icke lagstadgade verksamheter t.ex.
forebyggande arbete, prevention och rehabprocesser vilket ger en finansiell lattnad for stunden.
Problemet &r att man saknar planerings-, budget-, styr- och uppféljningssystem som goér det mojligt att
se de langsiktiga effekterna av de beslut man tar ur ett langsiktigt helhetsperspektiv.

3.3 Patrik ett exempel

Lat oss illustrera svarigheten att tanka langsiktigt och utifran begreppet helhetssyn med ett konkret
exempel fran en kommun dar vi varit verksamma. Patrik ar en stokig Kille i tolvarsaldern. Redan sedan
dagis har det varit svart for honom att fungera i grupp. Han har inte heller sa latt for sig da det galler
rena kunskapsfragor. Han &r livlig, spring i benen utagerande och blir latt aggressiv da saker gar mot
honom. Han har extra stod i skolan och har varit till foremal for en del insatser fran elevhalsan;
skolkurator, psykolog och skolskoterska. Det finns en misstanke om nagon form av neuropsykiatrisk
problematik. Han har vid ett antal tillfallen besokt BUP-mottagningen, men detta har inte lett till nagra
bestdende positiva insatser. Han borjar umgas med ett géng lite aldre killar som bade missbrukar
(framst 61 och hasch) och finns i utkanten av en viss kriminell gangstruktur. Vid ett par tillfallen har
Patrik uppmarksammats av polisen.

Hans ensamstaende mamma har det ocksa besvarligt. Hon ar deprimerad och besoker oregelbundet,
men i ganska stor omfattning bade vardcentralen och éppenvardspsykiatrin. Hon har svart att behalla
arbete en langre tid. Hon oroar sig mycket for Patrik.

Som en foljd av allt detta har Patrik aktualiserats som ett “&rende” inom socialtjansten. Efter en
utredning har man tillsammans med skola, BUP och vuxenpsykiatrin och efter samtal med Patrik och
hans mamma gjort en gemensam vardplan och foreslagit en tamligen ambitios insats kring Patrik och
hans mamma. Insatsen beréknas kosta cirka 500.000 kronor férdelat med 80% som kommunal kostnad
och resterande del som en kostnad for landstinget.

Hur ser da normalt sett en socialnamnd pa en sadan fraga? Risken &r stor att man foljer monstret i
figuren nedan. Man tittar pa insatserna, tittar pa kostnaderna och stéller kostnaderna i relation till den
budget man forfogar dver. Darefter fattar man beslut med utgangspunkt i om insatsen ryms inom
ramen foér den budget man har.

Detta synsétt ar endgt pa tva olika vis. Det ena problemet &r att man, da man tittar pa insatsen, bara ser
pa vad den kostar. Man glommer att undersoka vilka intékter den kan skapa om man lyckas. Intakter i
form av minskade valfardskostnader och 6kade produktionsvérden for Patrik och hans mamma bade
pa kort och pa lang sikt. Om man i stallet for att se insatserna kring Patrik som en kortsiktig kostnad
skulle se detta som bdrjan pa en social investering som pa sikt skulle kunna ge betydande intakter far
vi ett helt annat perspektiv, vilket illustreras i figuren nedan.

2 SKL, Vilfordsmysteriet, SKL, 2008
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Det andra problemet ar att man inte heller ser vilka ekonomiska konsekvenser alternativet att ”inget
gora” eller ”géra som idag” kommer att leda till. Vad &r prislappen pa ett langvarigt, kanske livslangt
utanforskap. Om vi har kunskap om att prislappen for en persons langa, kanske livslanga, utanforskap
kan ligga i intervallet 10-15 Mkr sa kan vi kanske stélla detta mot kostnaderna for insatsen. Da blir
kostnaden 500.000 kronor kanske inte langre sa stor.

> PATRIK >
: 12 AR :
"PA GLID”
TIDSPERSPEKTIV? INGEN
INSATS > EFFEKT?
TYP AV EFFEKTER?

VILKA AKTORER?

Intakt Kostnad Intakt Kostnad
(")fk“ad %rod— VAD? Mir‘ﬁkadéprod—
ormaga Kostnader EOR VEM? ormaga

M'_ﬂfki“de for insatsen NAR? ’ Qll<f§1_d§
valtards- H valtaras-
kostnader kostnader

Var poang med figuren ovan &r att da man ska fatta beslut om en insats av preventiv eller
rehabiliterande natur kring barn och unga finns det en betydande risk att man fattar fel beslut om man
enbart utgar fran kostnaderna for insatsen och inte har kunskap om vilka intakter detta kan ge eller vad
prislappen for alternativet att avsta innebar.

For att sadana stallningstaganden ska kunna goras kravs nagra olika saker. For det forsta kravs att man
slutar se denna typ av beslut som rena kostnadsbeslut och évergar till att se dem som sociala
investeringsbeslut med bade en faktisk kostnadssida och en potentiell intaktssida. For det andra att
man ar beredd att stalla och ekonomiskt vardera alternativet att géra ndgot” mot alternativet "att
avsta” och jamfora konsekvenserna av de bada alternativen med varandra. For det tredje leder detta till
att man som beslutsfattare maste vara benagen och villig att ta beslut utifran ett risk- och
osakerhetsperspektiv, vilket i sin tur innebér risken att man da och da fattar felaktiga beslut eller att
kalkylen inte stammer. Detta i sin tur leder till tva andra krav. Det forsta ar att man har en
langsiktighet i sitt tinkande och beslutsfattande. Det andra att man har en helhetssyn kring de effekter
som uppstar av olika beslut.

3.4 Och vem har helhetssyn kring Patrik da?

Da vi i olika kommuner studerat utanforskapet bland barn och unga har vi ibland métt begrepp som
helhetssyn och barnet i centrum eller kanske att ha ett barnperspektiv pa de fragor man fattar beslut
om. Detta leder omedelbart till fragan om hur latt eller mojligt det ar att ha ett helhetsperspektiv pa
barn och unga. | ett projekt dgnat att utifran begreppen samverkan, helhetssyn och langsiktighet, fanga
upp unga manniskor pa glid och bromsa denna resa pa vag mot utanforskap — fann vi att helhetssyn for
dessa unga Killar och tjejer omfattade atminstone det panorama som illustreras i figuren nedan.
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SIUKSKOTERSKA | AKARE AKLAGARE KURATOR FORVALTARE
Kriminal-
Psykiatrisk vard
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VARDARE Forsorjning SOCIONOM IFO
ADVOKAT

ARBETSTERAP PSYKOTERAPEUT

PSYKOLOG

A SKULDSANERARE
KURATOR GOD MAN HANDLAGG FK
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JUKSKOT BOENDESTOD
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vard

- Ungdomar SKOT
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\
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MARIA UNQEStot
ALKOHOLTERAPEUT ES RSMH LVU SYOKONSULENT

SPECILAPEDAGOG

[ : ] Social liv & sammanhang [ l ..
Missbruks- . - " Skola &
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SOC BARN/UNGA ELEVASSISTENT

. SKOLSKOTERSKA
soclonom BOENDESTOD BUP
FALTASSISTENT KURATOR

MOBBINGTEAM

Konkret betyder det att kring det skora barnet finns en mangd aktorer som inte har en helhetssyn pa
det problem man ska tackla. Eftersom de har olika kompetenser och olika perspektiv drar de dessutom
ofta at helt olika hall och ser de problem som ska l6sas pa helt olika vis. Polisen ser kriminalitet,
beroendevarden ett missbruk, socialtjansten fattigdom och ekonomisk utsatthet, lararen oférmaga att
sitta stilla i klassrummet, BUP en neuropsykiatrisk diagnos, skolskdterskan ett barn som skér sig och
svalter sig, specialpedagogen ett inlarningsproblem. Alla vill val. Alla & kompetenta. I stort sett ingen
har ett helhetsperspektiv. Detta ar strukturellt problem som bl.a. har att géra med séttet vi bygger vara
organisationer, planerar och styr verksamheten samt vara budget- och uppféljningssystem.
Konsekvenserna av detta blir alltfor ofta just det endgda beslutsfattande vi pekat pa ovan.

3.5 Véagen mot utanforskap

Det forefaller finnas sorts normalitetshana3 som vi medborgare forvantas folja under var livsvandring i
valfardsstaten. Pa denna mer eller mindre standardiserade arena fungerar vi grupp med andra
dagisbarn, gar genom en tolvarig skola, far godkant i alla karnamnen, far ett arbete som i huvudsak
omfattar atta timmar per dag och 40 timmar per vecka, hittar en partner, far ett eller flera barn, jobbar
till 65 ars alder och darefter avslutar vi livet efter att levt i var bostad de sista aren i enlighet med
kvarboendeprincipen. Naturligtvis &r detta en tillspetsad beskrivning, men samtidigt ar det latt att se att
toleransen for det avvikande ar tamligen lag.

3 For en tydlig illustration av detta se: Karin Johannisson, Sjélen ar kroppens fangelse, Pedagogiskt Magasin, 2, 2007
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Preventionspotentialen

GENERELLA
INSATSER

A "NOBMALITET”

SVAR | NARK.MISSBRUK
BARN- OCH

UNGDOMSTID /5
SN G LALK. MISSBRUK
S,

MARGINALISERING e [ FSYK OHALSA

I LANGTlDSSJU|>
[ LANGTlDSARBL®>

Vi ser att det utifran figuren ovan &r nagra fragor som dyker upp. For det forsta; hur kan vi tidigt
upptacka och forhindra att barn och unga slas ut i samhallet och alltfor tidigt hanvisas till ett sorts
marginaliseringens ingenmansland? For det andra, hur kan vi da manniskor har marginaliserats bidra
till deras atervandande? Hur kan vi underlatta deras rehabilitering? Och den tredje och kanske svaraste
fragan, vad ska vi gora med alla de manniskor som bade kan och vill arbeta men som av olika skal inte
bedoms arbetsfora pa arbetsmarknadens villkor? Hur kan vi skapa nya arenor dar dessa manniskors
formaga och vilja att bidra tas tillvara?

Men samtidigt vacks ocksa fragan; hur ser den utforsbacke ut som leder mot utanférskap? Ar det en
jamn och kontinuerlig resa eller sker marginaliseringen i steg. Steg som de flesta av oss kan identifiera
och kanna igen.

Det inleds redan pé dagis vid 2-3 ars alder kring de barn som inte fungerar i grupp, fortsatter i skolan
vid 6-7 ars alder t.ex. med de barn som inte kan sitta stilla. Det ar ett nytt steg vid 10-12 ars alder da
puberteten slar till. Vid 16 ars alder far vi en vattendelare mellan de som har godkénda betyg i de tre
karnamnena och de som inte har det. Vid 18 ars alder kan vi skilja dem som har gatt gymnasieskolan
med godkanda betyg fran de 6vriga. Slutligen vid 29 ars alder ingar man enligt arbetsformedlingen
normer inte langre i gruppen unga.

NORMALITET

"NORMALITET”

UTANFORSKAP
29 AR

TID
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Utifran denna bild kan man vaga saga ett par saker. Den forsta &r att ju tidigare man kan intervenera
desto lattare ar det rimligtvis att bryta resan mot utanforskap, vilket ocksa papekas i den nationella
strategin for samverkan kring barn och unga. Det andra &r att ju langre man véntar med att ingripa
desto storre blir samhéllskostnaderna for utanforskapet.

3.6 Marginaliseringens “karriarvagar”

| skolverkets samverkansprojekt har man definierat ett antal mgjliga ingangar till framtida
utanforskap; skolk, kriminalitet, missbruk och psykisk ohdlsa. Naturligtvis hanger dessa samman. Ofta
bér dessa unga ménniskor med sig lite av varje, kanske hela den samlade problematiken. For dessa
unga finns det, precis som for de traditionellt mer framgangsrika, utstakade karriarvagar in i
utanforskapet som psykiskt sjuk, langtidsarbetslos, langtidssjukskriven, missbrukare eller kriminell.
Da man hamnar i denna form av mer eller mindre permanent utanforskap och skapar sig en identitet
som outsider leder detta, vid sidan av de manskliga forlusterna och det personliga lidandet, ocksa till
ekonomiska effekter.

Samhallet gar miste om min arbetsférmaga och det produktionsvarde jag skulle kunna bidra med till
det gemensamma folkhushallet. Dessutom uppstar ett antal olika vélfardskostnader kring mig. En
grupp av kostnader handlar om min forsérjning. En annan grupp av kostnader handlar om alla de olika
insatser i form av vard, behandling och rehabilitering som finns. Det ar summan av dessa olika méjliga
effekter av ett utanforskap vi langre fram kommer att stélla i relation till skolverkets
samverkansprojekt vars syfte bl.a. ar att minska sannolikheten for ett sadant utanforskap.

MARGINALSERINGENS KARRIARVAGAR

INDIVIDUELLA VALFARDSPOLITISKA
TIDIGA INGANGAR KONSEKVENSER KONSEKVENSER
MISSBRUK AF
SKOLK KRIMI- SYSSELSATTN
(skolan) NALITET
FK
KRIMINALITET SJUKSKRIVN

KOMMUNER
EK BIST M.M.

(polisen) —r PSYKISK
E SJUKDOM

N\ A7

MISSBRUK PSYKOSOC
(socialtjansten)
LANDSTING
PSYKISK OHALSA ARBETS- HAoLSA
(BUP) LOSHET " -
SIUKSKRIVNING RATTSVASENDET

ﬁ ﬁ TRYGGHET

FYTITITTIITTY M TTTTTTTTTTITY PO [IXXIIIIIIIIIIIINIE Ml PYPTTrrrrrrrTITS,

: L CANDEN | : :{  MULTIFAKTORIELL

: ARBETE : : PROBLEMATIK :
KRING BARN OCH UNGA . DIFFUS PROBLEMBILD :

..........................................................................

Pa samhallsniva leder detta till betydande konsekvenser i form av lagre BNP-tillvaxt och stora
kostnader for de olika valfardssystemen. Den nérmast explosionsartade utvecklingen av kostnaderna
for sjukersattning och andelen strukturellt arbetslésa ar nagra av uttrycken for detta pa just
samhallsniva.

3.7 Och vems ansvar ar detta?

Nar branderna och kravallerna rasade som vérst i Rosengard, Gotsunda och Biskopsgarden vintern
2009 var ropen pa socialtjanst och polis manga och héga. Men var detta i forsta hand en polisiar fraga
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eller en fraga av helt annat slag? Detta anknyter till vad lanspolismastaren i Stockholms Lan Carin
Gotblad sa under Almedalsveckan 2008. Hon formulerade sig ungefar sa har; ”nar vi fran polisens
sida kommer in i ett utsatt bostadsomrade &r det for sent. D& har allting redan hant.”

Var bild ar att det finns en sorts kedjebrevseffekt kring marginaliseringens ekonomi. | grunden &r det
vart sétt att bygga samhallet som &r avgorande for hur vi lyckas undvika att unga marginaliseras. Det
handlar om hur vi bygger bostéder och stadsdelar, skapar arbetstillfallen har rattvisa och rimligt
omfordelande valfardssystem etc. Om vi segregerar och sarskiljer manniskor eller integrerar och
skapar forutsattningar for gemenskap. Den tidigare storstadssatsningen uppvisade en dyster bild dar
flera av vara stora fororter nastan fatt profilen som yngelkammare for marginaliserade unga manniskor
och rekryteringsbaser for allt fran fundamentalistiska trosaskadningar till professionellt kriminella
natverk.

Bidragande ar ocksa vilka gemensamma, tidiga och generella insatser som genomfors for att undvika
marginalisering. Férskolans och skolans roll &r har naturligtvis avgérande. En skola fér alla eller en
skola for vissa. Statistiken ar pa denna punkt dyster. En betydande del av dagens ungdom misslyckas i
skolan och far darmed stora svarigheter att ta sig in pa arbetsmarknaden.

VART SAMHALLSBYGGE
TIDIGA GENERELLA
FOREBYGGANDE

INSATSER
FORSKOLANS & SKOLANS
VIKTIGA ROLL
| DEN GRUNDLAGGANDE
FOSTRAN

SOCIALTIJANSTEN
F-KASSA, A-FORMEDL
BARARNA AV TIDIGARE

MISSLYCKANDEN

STADPATRULLERNA &
MARGINALISERINGENS DE SOM STAR FOR FIC}I\.ERNA
POLIS +KRIMINALVARD
KEDJEBREVSEKONOMI KRONOFOGDE
MISSBRUKSVARD
BOSTADSFORETAG

Det blir da latt sa att effekterna av detta ses som ett socialt problem eller ett forsérjningsproblem.
Kanske &r det sa att da socialbidragskostnaderna och arbetsldsheten strukturellt okar &r detta inte ett
problem i sig. Detta utgor kanske symptom pa ett antal underliggande problem i marginaliseringens
kedjebrevsekonomi. Under forra lagkonjunkturen skar man i resurser for elevhalsa, skolhélsovard,
specialpedagoger, férebyggande arbete, preventionsinsatser etc. Kanske &r det sa att de effekter vi idag
kan se delvis har sina rotter i dessa mekanismer. Det finns rikligt med signaler som pekar pa att den nu
aktuella ekonomiska pressen pa landets kommuner riskerar att utlésa samma typ av beteende.

Nar polisen rycker in i Rosengard ar det kanske inte i forsta hand ett ordningsproblem. Det ar kanske
ett uttryck for misslyckanden i integrationspolitiken. Nar Original Gangsters anvander sig av
Biskopsgarden i Goteborg som rekryteringsbas, kanske detta ar ett uttryck for en misslyckad skol- och
bostadspolitik. Nar det kostnaderna for det ekonomiska bistandet skenar ivag i Sodertalje ar detta
kanske inte ett uttryck for misslyckanden inom socialtjansten. Det kan vara en foljd av ett segregerat
boende i omraden som Ronna och Hovsjo och en daligt fungerande flyktingpolitik pa nationell niva.
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3.8 Vad ar prislappen — ett kommunalt exempel?

Ur ett Iangsiktigt perspektiv blir det nu intressant att fundera 6ver &r hur stor ar prislappen pa detta
utanforskap. Lat oss gora ett kommunalt tankeexperiment. Vi tar Helsingborgs Kommun - en kommun
med cirka 125.000 invanare. Den fraga vi nu stéller oss dr; om Helsingborgs kommun ar en sorts
normalkommun hur skulle dessa marginaliseringsmekanismer sla pa ett antal arskullar av nyfédda
barn i kommunen? Det &r viktigt att komma ihag att vissa personer samtidigt tillhor flera av de nedan
uppraknade malgrupperna och darfor kommer att dubbelrdknas om man inte ser upp. Vi har har
undvikit sadan dubbelrakning.

Vi har da utgatt fran arskullarna 0 - 7 ar, de arskullar som normalt sett oftast ar till foremal for de mest
intensiva preventiva insatserna. | Helsingborg uppgar dessa till cirka 9.600 barn. Hur manga av dessa
kommer om inget sérskilt intraffar att fa ett normalt liv med arbete, psykisk hélsa, franvaro av
missbruk och formaga att forsorja sig sjalva? Och hur manga kommer att hamna i nagon form av
utanférskap?

Regeringens narkotikasamordnare# anger att det finns ungefar 26.000 grova narkotikamissbrukare av
det slag vi har raknat pa. For rikets del innebar detta att cirka 2.8 promille (26.000/9.000.000%) hamnar
i denna form av utanforskap. Av vara barn innebar det mellan 25 och 30 barn kommer att bli
narkomaner (amfetamin- eller heroinmissbrukare)

Antalet alkoholister i landet ar ett betydligt mera svarfangat tal eftersom uppfattningen om vad man
menar med alkoholism och da denna blir ett stort samhéallsproblem varierar starkt. Enligt
centralforbundet for alkohol och narkotikaupplysning dricker 250.000 manniskor i Sverige sa att de far
skador av alkoholen®. Det motsvarar cirka 2.7 % av totalbefolkningen. Vi har i vart kommande
rakneexempel av forsiktighetsskal valt att Iagga oss pa nivan en procent vilket innebar ca 95 grava
alkoholister i vara 7 arskullar.

For personer med psykisk sjukdom &r det ocksa svart att ange ett entydigt procenttal. Har har vi anvant
oss av flera olika kallor vid sidan av socialstyrelsen sassom RSMH, Schizofreniforbundet samt den s.k.
Miltongruppens arbete. Har sager man att cirka 16% av mannen och 26% av kvinnorna lider av lattare
psykisk ohélsa och att 3% av mannen och 5% av kvinnorna drabbas av svarare psykisk ohélsa. |
kalkylerna nedan valjer vi av forsiktighetsskal lagga oss vid nivan 5% sannolikhet for lattare men
langvarig psykisk ohalsa och 0.5% for svarare psykisk ohalsa. Vi pratar om 480 av vara totalt sett
9.600 barn.

Da det galler socialforsakringssystemet ar svarigheterna att saga nagot om sannolikheten for ett
permanent utanforskap icke obetydliga. | genomsnitt uppgar antalet sjukdagar per anstalld till cirka 15
dagar per ar. Merparten av dessa dagar tas i ansprak av de langtidssjuka. Till detta kommer cirka
225.000 personer som uppbar sjukerséttning eller aktivitetsersattning. Dessa 225.000 utgér cirka 5%
av arbetskraften. Vi har aven har valt ett tal i underkant; 3%.

Gruppen langtidsarbetslosa ar ocksa svar att hantera. Dels kan man utga fran konventionell
arbetsmarknadsstatistik och da hitta vissa uppgifter. Men det man da missar ar alla de som av olika
skal &r sa utestangda fran arbetsmarknaden att de inte ens soker arbete. Darmed kommer de inte att i
statistiken medraknas som en del av arbetskraften. Aven har har vi valt nivéan 3%.

www.mobilisera.nu
vi har hér valt att ha hela befolkningen som namnare i kvoten vilket inte ar helt riktigt, snarare borde vi ha fran 15 &r
och uppat och kanske ocksa ta bort en del av de évre aldersgrupperna. Pa detta vis undviker vi att 6verskatta
sannolikheten for marginalisering

6 www.can.se
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Nedan har vi i tabellform sammanstallt de olika sannolikheterna for utanforskap bade per arskull och
for de sju arskullarna innan barnen bérjar skolan for var grupp om 9.600 barn i Helsingborg. Totalt
sett handlar det om cirka 1.230 barn eller 12.8% av de berorda arskullarna. Da vi studerar denna tabell
galler det att halla i minnet att vi genomgaende valt att lagga vara siffror i underkant for att inte
Overdriva de effekter vi senare vill illustrerar som konsekvenser av ett framtida utanforskap.

Forvantat utanférskap
for 7 arskullar i Helsingborg
Arskull| Totalt
4.114714 28.803|Narkoman
13.71571 96.01|Alkoholist
6.857857 48.005|PsykSvar
68.57857 480.05|PsykLatt
41.14714 288.03|LangSjuk
41.14714 288.03]|LangArblos
Summa| 175.5611| 1228.928
Andel 12.8%
av] 1371.571

Vad ar da kostnaderna for detta utanférskap? Lite forenklat kan man saga att dessa kostnader
sonderfaller i tva delar. Den ena delen utgores av alla de olika valfardskostnader detta ar forknippat
med allt fran sjukvard, missbruksvard, handlaggartid, polisingripande etc. till kostnader for
forsorjning. Den andra delen utgors av de produktionsforluster som uppstar till foljd av att
marginaliserade manniskor inte tas i ansprak.

Vi ser da i tabellen nedan att den sammanlagda effekten arligen uppgar till 900 Mkr eller nastan 3
ganger Helsingborgs kommuns socialbudget. Den livslanga kostnaden uppgar till cirka 19.400 Mkr
eller lika mycket pengar som det kostar att driva allt arbete inom skol- och fritidsférvaltningen i
kommunen under mer an atta ars tid. Detta for 7 arskullars sannolika framtida utanférskap.

Kostnader for utanforskap
7 arskullar i Helsingborg

Grupp Lar b i B

Samhdliskosinad | 553693634 2563543514| 78258722741 11931456252
Produktionsvérde | 346410225 1603843 045) 4896141 122| 7464738953
Summa 900103 859| 416738655812 722 013396 | 19396 195 205

Summorna &r stora och svara att riktigt forsta. 19.400 MKkr ar ett alltfor stort och abstrakt tal. Men lat
oss illustrera detta pa ett annat vis. Lat oss anta att man skulle kunna synliggéra denna kostnad i form
av en outsiderskatt. Med andra ord tanker vi oss att man pa skattsedeln har en sérkilt post som enbart
belyser hur mycket dessa sju arskullars sannolika framtida utanférskap skulle kosta om man
synliggjorde det.

| tabellen nedan ser vi att det kostar varje skattebetalande Helsingborgare cirka 4.400 kronor arligen
eller cirka 2 kronor och 70 6re i kommunalskatt, eller 13.5% av den total kommunala
skattedebiteringen om vi sarskilt skulle betala for dessa sju arskullars sannolika framtida utanférskap.
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Helsingborg Gruppen Per indlvid

Kr per invénare 443) 4
Per inkomstkrona 21%

Per skattekrona 13.5%

Naturligtvis tror vi inte att en sadan skatt skulle vara mojlig att uttaxera, men den ger oss en bild av
den finansiella borda utanforskapet genererar. Inte heller tror vi att allt utanforskap kan utplanas. Det
finns alltid manniskor vars utanforskap ar konstitutionellt och dar det ingdr i ett humanistiskt
samhalles etiska kod att &ven ge dessa manniskor ett gott liv. Men den fraga vi maste stélla oss ar; hur
stor del av detta utanférskap &r onddigt? For hur stor del av denna grupp skulle vi kunna reducera eller
forhindra ett framtida utanférskap t.ex. genom goda samordnade och tidiga insatser? Hur mycket
skulle en s&dan insats vara vard? Ar den Iénsam i forhéllande till vad det kostar att genomfora
insatsen? Detta utgor en grundfraga i all socioekonomisk investeringsanalys.

Lat oss illustrera mer konkret med kometutbildningen (en foraldrautbildning) vid preventionsenheten i
Sodermalms stadsdel i Stockholm. Under 2008 har 22 familjer genomgatt en sadan utbildning.
Kostnaden for en sadan uthildning uppgar till cirka 6.750 kronor per deltagare dvs. for denna insats
totalt cirka 150.000 kronor. Studier sager att for denna malgrupp kommer 46 barn av 1.000 genom
insatsen att undvika ett framtida utanférskap, dvs. fér denna grupp — ett barn.

De ekonomiska effekterna av detta uppgar pa ett ars basis till 500.00 kronor eller tre ganger insatsen.
Ur ett livslangt perspektiv till cirka 10.7 Mkr eller 70 ganger insatsen. Med andra ord en mycket
I6nsam historia. Detta vacker ju onekligen fragor av typen; skulle det vara en mer effektiv
resursanvandning att satsa mer av samhallets resurser pa forebyggande insatser an vad man gor idag?

3.9 Arbete kring barn och unga en social investering

Det finns alltsa skal att stélla sig fragan om det inte bara rent manskligt utan ocksa strikt ekonomiskt
skulle vara en god affar arbeta langsiktigt férebyggande for att atminstone reducera en del av dessa
kostnader. Vad skulle konsekvensen bli om vi agerade langsiktigt, agerade tidigt och agerade
samordnat kring dessa barn? Vad skulle forandras om vi sag satsningar kring barn och unga som ett
langsiktigt socialt investeringsuppdrag och inte en kortsiktig kostnad?

Inom kognitiv teori sager man att begreppsbildningen &r viktig for vart satt att tanka och vart satt att
uppfatta varlden. Begreppen social investering och socialt investeringsperspektiv behover, enligt var
mening, etableras som begrepp i det preventiva arbetet med barn och unga i samhallet.

Men det behdvs inte bara nya begrepp och en ny mental karta éver verkligheten. Om vi ska kunna
gora detta behover vi ocksa ny kunskap. Om jag ska ta stallning till en insats kring Patrik som kostar
500.000 kronor, har jag ett mer fullstandigt beslutsunderlag om jag vet att alternativet livslangt
utanférskap har en prislapp pa mellan 10 och 45 Mkr beroende pa vilket utanforskap vi ser framfor oss
om vi misslyckas kring Patrik.

Langsiktighet ar ett komplicerat begrepp. | stort sett alla inser att beslut som har langsiktiga effekter
ocksa bor betraktas med denna utgangspunkt da man tar beslutet. Men i den kommunala verkligheten
finns budgetaret och det av riksdagens stipulerade kommunala balanskravet som starkt styrande
faktorer.
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Det finns kommuner dar kravet pa chefer att ha en budget i balans ar sa starkt att det i praktiken
overskuggar alla andra malsattningar for verksamheten. Naturligtvis blir ett sddant krav an starkare i
tider av minskade intakter och okade kostnader. Detta rimmar ju inte med ett langsiktigt socialt
investeringstankande.

Investeringstanken, illustrerad i figuren nedan bygger ju pa att man kortsiktigt tar en kostnad for att
langsiktigt plocka hem en vinst. Inom ramen for psykiatrireformen i Sodertélje gjorde man sa att man
byggde upp en 6ppenvardsverksamhet pa hemmaplan for att kunna ta hem klienter fran dyra och inte
sérskilt bra institutionsplaceringar. Dessa Klienter hade blivit mycket dyra (stamkundseffekten) med
allt storre vardbehov (accelerationseffekten) och som trots detta inte hade ett sarskilt bra liv.

Problemet var att man under dvergangsperioden fick dubbla kostnader, bade for att bygga upp det nya
och behalla det gamla. Det fanns ocksa, precis som i alla investeringsbeslut ett rikstagande med i
bilden — man vet aldrig med sakerhet om det hela kommer att lyckas. Man tog dock risken,
genomforde besluten och fick till stand bade béttre liv for klienterna och lagre kostnader. Men forst
efter ett tag.

KOSTNAD PREVENTIONS- OCH
REHABVINSTER &
TIDSFAKTORN
INVESTERINGSPUCKEL
'[X TID
VINSTER

| en annan kommun valde man att satsa intensivt pa forebyggande arbete i hemmiljo i samverkan
mellan socialtjanst och skola istéllet for att skicka ungdomarna till institutioner. Motiven var bade
behandlingsideologiska och ekonomiska - man ville uppna battre resultat och samtidigt minska
kostnaderna. Pa tva ar minskade behovet av behandlingshem fran 13 arsplatser till 9. En
kostnadsreduktion med cirka 3.700.000 kronor pa arsbasis trots att antalet barn i kommunen hade 6kat.

Kostnaderna for denna insats ligger pa cirka 800.000 kronor pa arsbasis (inkl lokalkostnad och 6vriga
kringkostnader) for tva personer pa heltid. | sitt preventiva, behandlande och uppsokande arbete i
oppenvardsbehandling, nar dessa under ett ar 24 unga manniskor som &r i riskzon eller redan utsatta.
Redan sett ur det korta ettarsperspektivet ger en insats pa 800.000 kronor alltsa en avkastning pa
mellan 4 och 5 ganger pengarna. Styckpriset for en sadan arsinsats fran ungdomsbehandlarna uppgar
till drygt 30.000 kronor per ungdom, vilket kan jamféras med arskostnaden fér en HVB-insats (dven
om dessa kanske inte ar direkt jamforbara) som kanske uppgar till en miljon kronor eller mer.

Hakarna ar flera. En & hur man hanterar risk, en annan hur man ska hantera det kortsiktiga
underskottet i den arliga budgeten ett social investeringstankande ger upphov. En annan &r den
otalighet och langtan efter snabba resultat som sa ofta praglar offentligt beslutsfattande. Lat oss
atervanda till budgetfragan i slutet av rapporten och diskutera risktagandet och otaligheten nu.
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Det ligger i alla investeringskalkylers natur att de utgér en gissning kring framtida intakts- och
kostnadsstrommar. Man kan kalla det prognoser, trendframskrivningar eller analyser men i grunden &ar
de alla gissningar i en eller annan form. Och man gissar ofta fel. Det markliga ar att da det galler
sociala investeringar stélls det ofta hogre krav pa precision an kring fysiska investeringar. Kan ni vara
sakra pa att insatsen kring Patrik ger resultat, ar ofta fragan. Nej det kan man naturligtvis inte, men
man kan gora tvartom och rakna ut hur framgangsrik man maste vara for att investeringen ska kunna
raknas hem. | fallet med Patrik kan vi se att om alternativet till att géra nagot &r en mycket mattlig
form av livslangt utanforskap racker det att man lyckas en gang pa tjugo for att det ska vara
ekonomiskt forsvarbart.

| vrigt kan man ju utifrdn fenomen som Hallandstunneln, Botniabanan, Oresundsbron, forbifart
Stockholm fundera Gver detta ur ett mer filosofiskt perspektiv. Finns det nagon fysisk
infrastrukturinvestering i modern tid dar inte kalkylen starkt avvikit fran verkligenhet (néstan alltid
gladjekalkyler). Varfor skulle andra principer gélla for sociala investeringar?

Pa samma sitt forhaller det sig med otaligheten. Da man gar in dyra och kanske riskfyllda sociala
investeringsprojekt ligger det n&stan i sakens natur att man vill ha snabba resultat. Ofta gldmmer man
da bort att bade preventiva insatser och rehabiliteringsprocesser tar lang tid. Forst att inleda, darefter
att genomfora, sedan for att effekterna ska uppsta och slutligen att man ska kunna upptacka och mata
dessa effekter. Man utvarderar garna for tidigt, kanske sex eller tolv manader efter projektstart. Da vi
pa uppdrag av socialstyrelsen socioekonomiskt utvarderade reformen personligt ombud (PO) for
personer med psykiska funktionsnedsattningar kunde vi empiriskt félja investeringskurvan fran
figuren ovan och sag tydlig att efter 15-20 manader passerade man investeringspuckeln och de verkligt
stora effekterna intraffade forst efter 2-5 ar. Hade man utvarderat reformen pa sedvanligt vis efter 12
manader, hade man inte utvéarderat effekterna for klienten utan fatt ett matt pa investeringspuckelns
hojd.

3.10 Slutsatser

Vi har i detta kapitel gett en forsta bild av utanforskapets omfattning och den socioekonomiska
prislappen for detta kring barn och unga och funnit ett antal saker

* Det svenska samhéllet har framfor sig ett antal ekonomiskt svara ar dar pressen i riktning mot
utanforskap kommer att 6ka och resurserna for att forhindra eller reducera detta riskerar att bli
allt knappare

* Vid beslut kring unga manniskors utanforskap och konsekvenserna av detta finns en tendens
att gora detta med en sorts endgdhet och bara titta pa vad en insats kostar i stallet for vardet av
en framgangsrik insats

* Unga manniskors utanforskap ar ofta en komplex och svaroverskadlig situation dar nastan
aldrig nagon aktor har en helhetssyn pa problemet varfor de insatser som gérs manga ganger
blir ineffektiva och i vérsta fall motverkar varandra

* Resan mot utanférskap bdrjar for manga unga tidigt i livet, i varsta fall redan pa dagis, och
sker ofta stegvis vid olika kéansliga tidpunkter i unga manniskors liv fran tva ars alder och
framat

* Detta utanforskap innehaller precis som det liv som foljer normalitetens livsfara ett antal givna

karriarvagar sasom kriminalitet, missbruk, psykisk ohalsa, langtidsarbetsléshet och
langtidssjukskrivning foljt av sjukersattning (eller som vi sa forr fortidspension). Omfattning
av detta utanforskap ar betydande, kanske mer betydande an man kan forestalla sig
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* Kostnaderna for detta ar mycket hoga. | en stad som Helsingborg med 125.000 invanare, for
att ta ett exempel, uppgar den livslanga kostnaden for 7 arskullars forvantade marginalisering
till cirka 20 miljarder kronor vilket motsvarar en kommunal skattedebitering pa 2 kronor och
70 ore

* En stor del av dessa kostnader ar osynliga i de flesta beslutssammanhang — man kan tala om en
sorts isbergseffekt — vilket gor att kostnaderna for utanforskapet standig felbedéms och vérdet
av en framgangsrik prevention underskattas

* Da man ska gora insatser kring ungas utanforskap finns det en benagenhet att tanka och besluta
kring detta i termer av kortsiktighet och kostnader i stéllet for att tdnka pa detta i termer av
langsiktighet och se det som en sannolikt I6nsam social investering

Sammanfattningsvis; utanforskapet och marginaliseringen i landet ar betydande. Manniskor far illa
och det kostar stora summor pengar. En del av detta ar onodigt och gar att paverka genom tidiga,
Iangsiktiga insatser och genom framgangsrika rehabiliteringsinsatser. Det finns goda skal att agera och
det finns betydande manskliga och ekonomiska vérden att vinna.

Vi kommer i rapportens fortsatta del att beskriva hur en socioekonomisk analys kan var ett redskap att
ta fram beslutsunderlag som spranger stuprorstankanden och ger besluten ett langsiktigt perspektiv.
Det kommer att behévas informations, styr- och uppféljningssystem som gor langsiktighet och
helhetssyn mojligt.
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4. SOCIOEKONOMISK DISKUSSION AV SATSNINGEN | SIN HELHET
4.1 Introduktion

| detta kapitel forsoker vi ge en skissartad bild av ekonomin kring Skolverkets regeringsuppdrag
Samverkan kring barn som far illa eller riskerar att fara illa.

Det 4r inte en sammanfattning av den nationella satsningen i sig. Det gors pa andra satt. Vi har i
uppdrag att bidra till utvarderingen av och erfarenheterna fran satsningen genom att anlagga ett
socioekonomiskt perspektiv pa denna typ av verksamhet. | detta kapitel ger vi en mer principiell och
svepande bild av vad ett socioekonomiskt perspektiv kan innebara for tolkningen av satsningens
ekonomiska sida.

Observera att detta kapitel inte innehaller specifika kalkylresultat for satsningen. Det ar i stéllet en
problematiserande diskussion kring ett antal rakneexempel som illustrerar hur ett socioekonomiskt
synsatt kan anvandas pa detta omrade — framfor allt kring de resurser som satsats.

Begreppet Socioekonomisk analys har vi anvant i en rad studier under senare ar. De har i sin tur sina
rotter i ett antal utvidgade samhéllsekonomiska analyser av utanforskap och samverkan som vi
genomforde for olika malgrupper i borjan pa 1980-talet.

Aven om det samhéllsekonomiska inslaget i vara kalkyler kvarstar, s& har vi under senare ar latit fokus
glida over till informationssystem for beslutsfattande. | praktiken har det handlat om att
utvidga/komplettera traditionella bokféringsinstrument, som resultatrakningen och nyckeltalsanalysen,
med samhéllekonomiskt perspektiv pa utanforskapets ekonomiska konsekvenser pa kort och lang sikt.

Analysen fokuserar framfor allt pa alternativkostnader och situationer dar kostnader och/eller intékter
ses som saval interna som externa for en beslutsfattare. Uttryckt i andra ord:

- Vad skulle vi annars kunna fa fér pengarna vi nu satsar pa detta?
respektive
- Vilka andra tjanar pa att vi satter in rehabiliterings- eller preventionsinsatser?

Aven om vi kommer att ta upp ett antal olika teman langs vigen s& handlar diskussionen som foljer i
princip om dessa tva infallsvinklar pa kostnaderna for den nationella satsningen:

- | relation till andra kostnader — t.ex. arskostnader i grundskolan.

- 1 relation till forvantade socioekonomiska kostnader for ett antal arskullar, genom grova
socioekonomiska kalkyler baserade pa tidigare resultat for olika malgrupper.

4.2 Satsningens syfte och kostnader

Det ar inte latt att fa en sammanhallen uppfattning av Skolverkets regeringsuppdrag Samverkan kring
barn som far illa eller riskerar att fara illa.
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Det har kostat ca 100 Miljoner kronor under en tvaarsperiod, fordelat pa 50 Mkr. per ar. For de flesta
later 100 Miljoner kronor som en mycket stor budget. Det ar framfor allt detta belopp vi kommer att
vanda och vrida pé i resten av detta kapitel.

Man har ca 125 projekt i 100 kommuner som réknas in i satsningen. Det innebér att varje lokalt
projekt kostar i genomsnitt 800 000 Kr eller att varje kommun i genomsnitt fatt 1 Mkr. I praktiken
varierar projektbeloppen stort mellan olika projekt/kommuner.

Projektet utgick fran att lokala projekt skulle initieras av skolan eller kommunen och, om
mojligt/dnskvart, inbegripa dvriga samverkanspartners — polisen, BUP och socialtjénsten.

Det fanns sedan tidigare en mangd samverkansaktiviteter i manga kommuner. Vissa av dessa kunde
fortleva/utvecklas inom ramen for den nationella satsningen.

Den officiella malséttningen har framfor allt handlat om att ”stédja utvecklingsarbete inom grund- och
gymnasieskolan ... for att fa till stand en utokad samverkan mellan skola, polis, socialtjanst samt
barn- och ungdomspsykiatrin .....Kommuner som har manga skolor med en hdg andel elever i behov
av sarskilt stod och 1dg maluppfyllelse skall i forsta hand prioriteras ...Erfarenheterna fran projekten
bor ligga till grund for skolornas och kommunernas langsiktiga och ordinarie verksamhet pa
omradet”

”Inom pilotprojekten och det lokala utvecklingsarbetet skall metoder utvecklas och prévas i skolor och
kommuner. Metoderna bor utga fran kunskaper om elevernas skolsituation och behovet av samverkan
mellan berérda huvudman inom det sociala och polisiara omradet” 7

Ett socioekonomiskt perspektiv pa satsningen handlar, som vi tidigare anmarkt, till stor del om att &
ena sidan jamfdra satsningens kostnaderna med alternativa kostnader samt méjliga intakter av att
insatserna varit framgangsrika. Detta forutsatter att vi kanner de faktiska kostnaderna for satsningen
och bestammer tidsperspektivet for dessa jamforelser. Vi har ovan sagt att kostnaderna for satsningen
ligger pa 100 MKr fordelat pa tvé ar. Ar detta de faktiska kostnaderna?

Samverkansprojekt innebar ofta att man bade tillfor nya resurser och tillfor (befintliga) resurser fran
olika parter t.ex. som arbetsinsatser, lokaler, 1T-stdd etc.

800 000 Kr per projekt dver en tvaarsperiod finansierar i princip en deltidsperson per projekt. Det
antyder att lokala aktorer bidrar med omfattande resurser utéver de 100 MKr som satsningen haft till
sitt forfogande. Ur analyssynpunkt ar det viktigt att forsoka ta reda pa hur mycket resurser som binds
upp i samverkansprojekten — saval budgeterade som de som tillfors vid sidan om budgeten.

Med ett budgetperspektiv pa en utvérdering kan en rimlig kalkylperiod vara ett ar, dvs. att man i
princip tar stéllning till vilka intékter (t.ex. kostnadsreduktioner) som satsningen genererar under
projekttiden. Malgruppen for satsningen ar i detta fall barn och unga som riskerar att hamna snett i
livet. Satsningen syftar saledes, forutom att paverka kostnader och intakter pa kort sikt aven till att
dessa barn och unga skall fa ett langt produktivt liv. Det innebér att satsningen har ett klart
investeringsperspektiv. Ta en kostnad i dag och fa vinster i morgon. Trots att detta i princip galler all
satsning pa utveckling/utbildning, ar det inte sjalvklart att samverkansprojekt kring barn och unga ses
pa det sattet.

Regeringsbeslut U2006/5879/S Uppdrag till Myndigheten for skolutveckling att fordela medel till samverkansprojekt
inom grund- och gymnasieskolan
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4.3 Satsningens kostnader — jamforelser inom skolans omrade
4.3.1 Inledning

Uppfattningen om satsningens kostnad pa 100 miljoner kronor beror sannolikt pa vad man jamfor
med. | detta avsnitt tar vi upp nagra nyckeltal fran (grund-)skolan for att fa perspektiv pa de satsade
100 MKr over de tva aren. | jamforelserna nedan anvander vi 50 MKr som arskostnad for satsningen,
aven om detta kanske inte ar den faktiska kalenderarskostnaden. Vi bortser fran eventuella resurser
som skjutits till i samverkansprojekten lokalt.

4.3.2 | relation till kostnader fér grundskolan

| tabellen nedan har vi satt de 50 Mkr per ar i relation till kostnaderna for grundskolan 2007.

Andel
Totala kostnader 0.07%
Undervisning 0.13%
Lokal/Invent 0.35%
Maltider 1.13%
Laromedel etc 1.77%
Elevvard 2.82%
Ovrigt 0.43%

Vi kan konstatera att arskostnaden for satsningen utgér drygt en halv promille av den arliga kostnaden
for grundskolan. Om vi ser den som en investering som gors for att grundskolan skall st béttre rustade
att hantera malgruppen i framtiden sa ar det en blygsam investering, i kronor réknat.

Om vi antar att eleverna gar i skolan 8 timmar om dagen, 5 dagar i veckan, 35 veckor per lasar sa ar
kostnaden for investeringen en knapp timmes undervisning pa ett lasar. Jamfor vi istallet direkt med
kostnaderna for undervisningen i sig, dvs. lararkostnaderna, sa kostar det i stallet 2 timmar per lasar
med samma antaganden om tid i skolan. Om vi raknar pa 5 timmars undervisning i snitt per dag sa
skulle investeringen kosta drygt en undervisningstimme per lasar.

Man kan aven jamfora kostnaden med elevvardsarbetet, vilket kanske ligger narmast tillhands for
malgruppen. Har ligger investeringen pa knappt 3 % av elevvardskostnaderna under 2007.
Elevvardskostnaderna lag i sin tur pa drygt 2 % av de totala kostnaderna for grundskolan.

4.3.3 Perelev

Vi kan 6versétta dessa totala siffror for grundskolan till kostnaden per elev. Ar 2007 gick knappt

936 000 elever i grundskolan. En arsplats beréknas till knappt 80 000 Kr. Utgifterna for maltider i
grundskolan landar pa drygt 4 700 Kr per lasar. Med antagandet om att eleverna gar ca 35 veckor i
skolan per lasar sa innebar det en veckokostnad pa runt 135 Kr eller en kostnad for maltider per dag pa
ca 27 Kr.
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2007
En arsplats i grundskolan 79 200
Maltidskostnad per ar och elev
i grundskolan 4750
Elevvardskostnad per ar och
elev i grundskolan 1900
Programkostnad per elev i
grundskolan 53

Utgifterna for elevvarden beréaknas till knappt 2 000 Kr per elev och ar. Kostnaden for satsningen
skulle landa pa drygt 50 Kr per elev och ar. | praktiken samma belopp som skolmaltider i tva dagar.

4.3.4 | antal sysselsatta

Vi har nu relaterat satsningens arskostnad till andra kostnader i grundskolan. Lat oss nu vanda lite pa
resonemanget istallet fraga hur manga heltidstjanster satsningens arskostnad skulle kunna finansiera.

| tabellen nedan redovisas en tankbar kalkyl uppdelat pa manadslon, lonekostnadspaslag och
overheadkostnader. Den innehaller tre olika antaganden om overheadkostnader. Den hégsta - 50 % - dr
hamtad fran undervisningskostnaden i grundskolan om man raknar dvriga kostnaden for skolan som
overhead.

Lon 25 000
LKP 35%

OH 15% 30% 50%
Arsperson 465750 526500 607 500
Antal per ar 107 95 82

En arsperson kostar med dessa antaganden mellan 465 000 Kr och drygt 600 000 Kr.

Det innebér att arskostnaden for satsningen kan ge mellan 82 och107 arspersoner att fordela mellan
alla lokala projekt. Med en genomsnittlig lokal projektkostnad pa 800 000 Kr (Gver de tva aren) sa
hamnar man pa mellan 1.3 och 1.7 arspersoner per projekt. Det innebar mellan en dryg halvtidstjanst
upp till en dryg trekvartstidstjanst per projekt och ar.

Det faktiska antalet arspersoner som varit delaktiga i de lokala samverkansprojekten &r naturligtvis
betydligt storre, vilket kommenterades ovan. Kostnaderna for dessa ytterligare personer dyker dock
upp pa andra konton.

4.4 Satsningens kostnader och intakter — socioekonomiska perspektiv pa
intaktssidan

4.4.1 Inledning

Lat oss nu byta perspektiv och diskutera den majliga intéktssidan av satsningen. Detta gors utifran det
enkla antagandet att manga av de barn och unga som satsningen vander sig till annars skulle hamnat
snett i livet — i nagon form av utanférskap som det kallas i dag . Utanforskapet kostar. Om satsningen
ar framgangsrik och lyckas forhindra detta utanforskap sa uppstar inte dessa kostnader framover.
Dessa uteblivna kostnader kan da ses som intékter for satsningen och de lokala projekten. | resten av
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detta kapitel diskuterar vi dessa, och andra, intékter kring satsningen principiellt. Det gors med ett
antal exempel och rakneexempel fran tidigare utvarderingar. Det &r inte en kalkyl av satsningen i sig.

4.4.2 Erfarenheter fran tidigare kalkyler - Livlinan

| en tidigare utvérdering studerades insatser for barn/unga i Osterdker. Dar arbetade vi med bl.a.
uppskattningar av samhéllskostnaderna for projektets ungdomar innan de kom med i projektet. Dessa
samhéllskostnader &r kostnader utéver normala kostnader for barn och unga eller deras familj.

| diagrammet nedan illustreras arskostnaden per individ for en aldre och en yngre grupp (runt 16 ar
respektive runt 20 ar) i projektet. Man kan séga att detta illustrerar de mer kortsiktiga kostnaderna for
barn pa vag mot utanforskap.

Om vi omsétter den yngre gruppens arskostnad pa knappt 40 000 Kr till skolverkets arsbudget for
samverkansprogrammet, sa innebdr det att de 50 Miljonerna motsvarar de arliga merkostnaderna for 1
250 barn och unga i 16-arsaldern som &r pa vag att hamnat utanfor. 10 barn/unga per projekt.

Arskostnad innan...

160000

140000

120000 Ovriga
_ 100000 B Rattsvasendet
°§ 80000 B Landstinget

60000 t Kommunen

40000 e B Forsakringskassan
20000 +— — B Arbetsformedling
AR — EEE—
Yngre Aldre

Uteblivna insatser leder enligt detta diagram pa nagra fa ar till att arskostnaden stiger med knappt
100 000 K till ca 135 000 Kr. Det innebér att kostnaden i princip 6kar med 25 000 Kr per ar under
denna period. En 16 aring som inte fangas upp kommer saledes under de kommande 5 aren fram till
20-arsaldern att dra extrakostnader pa 425 000 K, eller 85 000 Kr per ar.

Nésta steg i kalkylen for Livlinan var att gora en prognos for hur de ungdomar som deltog i
verksamheten skulle utvecklats med respektive utan Livlinans insats. Detta gjordes separat for de aldre
och yngre och genom flera oberoende skattningar per person. Skattningarna gick ut pa att bedéma
sannolikheter for att ungdomarna i verksamheten senare i livet skulle folja en av tre karriarer —
missbruk (mer eller mindre grovt), psykiska besvar samt langtidssjukdom- arbetsldshet.

Resultatet blev en forvantad genomsnittskostnad per individ i respektive grupp. Med antaganden om

hur framgangsrik insatsen skulle vara kunde ett nettoresultat raknas fram. Skillnaden i kostnader med
alla i utanforskap och kostnaderna for de som Livlinan inte lyckas med &r darmed en nettointakt eller
vinst for Livlinan. Detta illustreras i diagrammet nedan.
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Forvintade arligakostnader och vinst
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| siffror sager det att gruppens framtida karriarer i utanforskap innebar en arlig kostnad pa knappt 6,5
Mkr, dvs. drygt 300 000 Kr i genomsnitt. Knappt 60% av dessa kostnader forvantas ligga kvar, dvs.
40% undviker utanférskapet.

Det innebér en nettointakt (eller vinst) pa 2,6 MK, eller drygt 130 000 Kr i genomsnitt per person.
Det ar ungefar samma belopp som de arliga merkostnaderna for den aldre gruppen i samband med att
de blir aktuella for Livlinan.

Dessa nettointakter galler inte ett enskilt &r. Om malgruppen &r runt 20 ar s& kan man havda att det ar
intaktsstrommar som galler under lang tid framover. | kalkyltermer brukar pensionsaldern vara en
intressant bortre gréns for de ekonomiska flédena. Detta illustreras i foljande diagram.

Under de kommande 45 aren skulle 20 ungdomar som hamnar i utanforskap fororsaka diskonterade®
merkostnader for samhallet pa knappt 57 MKr. Detta ar knappt 1,3 MKr per ar eller knappt 2,9 MKr
per person.

Om vi dversétter detta till kostnaderna for den nationella satsningen ser vi att érsbudg_(_aten pé 50 Mkr
ligger nagot under de forvantade reducerade samhéllskostnaderna for 20 ungdomar i Osteraker 6ver 45
ar.

8 Diskonteringsranta 4%
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4.4.3 Socioekonomiska rékneexempel med tidigare resultat

Utanférskapet kan ta sig olika uttryck i och med att de olika samverkanspartnerna har olika
malgrupper. | dokumentationen presenteras detta som fyra ingangar i programmet:

* for skolans del &r det stor franvaro

* for polisen &r det vald och kriminalitet

* for socialtjansten &r det socialt utsatta barn samt ungas missbruk av alkohol, narkotika och
andra droger

* for barn- och ungdomspsykiatrin &r det barns och ungas psykiska ohalsa

Vi tolkar det som att méalet med samverkan pa lokal niva &r att hitta arbetsformer som framéver gor att
ungdomar i riskzon lattare kan identifieras och ges det stod de (och deras omgivning) behdver. De fyra
ingangarna tacker potentiellt livskarriarer for de flesta av de malgrupper vi arbetat med tidigare.

Tanken ar nu att anvanda dessa tidigare resultat till att ge en kénsla for hur intaktssidan kan se ut kring
de malgrupper som ingar i satsningen. Vi borjar med att tolka om de fyra ingangarna till ett antal
utanférskapskarridrer vi arbetat med tidigare. Observera att vissa av dessa sammanfaller och att dessa
avser vuxna i utanforskap, dvs. de avser en utveckling som ligger decennier fram i tiden for insatser
som riktar sig mot lagstadieelever.

Dessa sex malgrupper fangar dock, enligt var erfarenhet, de flesta generella karriarer i utanforskap:

- Tunga missbrukare som finansierar missbruket med brott (i praktiken manliga
heroinister/amfetaminister)
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- Missbrukare som inte finansierar sitt missbruk med brott (i praktiken kvinnor med samma droger
samt alkoholister av bagge kon)

- Psykisk ohélsa — mer kronifierad
- Psyisk ohélsa - mindre kronifierad.

- Langtidssjuka
- Langtidsarbetslsa

I tabellen nedan har vi vagt samman dessa, med de sannolikheter for utanforskap per arskull som
presenterades i foregaende kapitel. Alla barn/unga i Grund-/Gymnasieskolan (inklusive 6-
arsverksamheten) under satsningens Ioptid, dvs. alla fodda 1990-2002, uppgar till 1,3 Miljoner
personer. Med vara antaganden om sannolikheter for olika typer av utanférskap innebar det att drygt
170 000 av dessa barn/funga kommer att hamna mer eller mindre utanfér.

De fordelar sig pa foljande satt:

Andel Antal
Narkoman 0.3% 4031
Alkoholist 1.0% 13435
PsykSvar 0.5% 6718
PsykLatt 5.0% 67 176
LangSjuk 3.0% 40 306
LangArblos 3.0% 40 306
Summa 12.8%| 171971

Kostnadsbilderna for de 6 delgrupper skiljer sig markant, vilket framgar av diagrammet nedan.
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Om vi multiplicerar antalet inom respektive gruppen fran tabellen ovan med deras respektive
arskostnader, som visas i diagrammet, far vi en total arskostnad samt en arskostnad per individ som
uppgar till:

Kr/Ar

PsykSvar
PsykLatt

LangArblos H

Narkoman
Alkoholist
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Total Per individ
[Arskostnad 90 089 389 835 523 863

Den vagda genomsnittliga arskostnaden per individ, knappt 524 000 Kr, ar den prickade linjen i
diagrammet ovan.

Den sammanlagda arskostnaden for hela gruppen landar pa 90 000 MKr, dvs. 90 Miljarder Kronor.
Jamfort med arsbudgeten for satsningen — 50 Mkr - motsvarar det 1 800 arsbudgetar. P ett ar.

Med en genomsnittskostnad pa arsbasis pa 524 000 Kr sa racker det om de lokala projekten lyckas na
95 av dessa drygt 170 000 barn/unga for att satsningen skall vara sjalvfinansierad. Det innebar mindre
&n en person per deltagande kommun.

Dessa potentiella intakter i form av uteblivna samhallskostnader utgor emellertid enbart en del i en
socioekonomisk kalkyl. Denna maste kompletteras med

a) Ytterligare intakter — framfor allt i form av produktionsvérden
b) att intakterna uppstar under en rad ar
c) att endast en del av malgruppen paverkas av satsningen

Lat oss borja med produktionsvardet. Utanforskap i form av kriminalitet, missbruk och psykisk ohélsa
brukar i de flesta fall vara synonymt med arbetslshet. Arbetsloshet innebér att personen i fraga inte
bidrar till den gemensamma valfarden, vare sig i form av arbete eller skatteintékter. Hur mycket &r
arbetet vart i form av ett produktionsvérde?

Man kan tanka pa produktionsvardet som det varde en anstalld producerar for sin arbetsgivare. Detta
ar den maximala kostnaden en arbetsgivare ar beredd att ta for en anstélld. Ofta anvands 16n plus
I6nebikostnader som en genomsnittlig undre grans for detta produktionsvarde.

| tabellen nedan ger en manadsinkomst pa 17 400 Kr, med ett I6nekostnadspaslag eller
arbetsgivaravgift pa 35 % (socialforsakringsavgifter etc.) ett arligt produktionsvérde som uppgar till
drygt 280 000 K.

Lon 17 400
LKP 35%
Produktionsvarde 281 880

Arbetsloshet innebar att detta produktionsvarde bortfaller och ar saledes en kostnad for arbetslésheten.
Omvant ger det ett matt pa den arliga intakten da personen i fraga gar fran arbetsloshet in i arbete. Ett
projekt som far en tidigare arbetslos in pa arbetsmarknaden kan darmed tillgodorakna sig denna intakt.

Om produktionsvardet laggs till de tidigare beraknade intakterna, i form av uteblivna arskostnader, ger
en arlig potentiell intakt pa 523 863 Kr + 281 880 Kr, dvs. drygt 805 000 Kr per ar.

Detta arliga belopp genereras varje ar personen inte befinner sig i utanforskap. Eftersom malgruppen i
satsningen i princip ar elever i grund- och gymnasieskolan sa ar den potentiella kalkylperioden lang.
Som mest kanske fran 16-arsaldern upp till pensionsaldern, dvs. 50 ar.
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Lat oss rakna pa 45 ar, dvs. fran att personen har etablerat sitt utanforskap i 20-arsaldern fram till
pension. Det arliga vardet for en individ diskonteras med 4% och ackumuleras 6ver de kommande 45
aren. Resultatet framgar av féljande tabell.

1ar 5ar 20 ar 45 ar
Samhallskostnad 523 863 2425432 7 404 251 11 288 646
Produktionsvarde 281 880 1305075 3984 075 6 074 187
Summa 805 743 3730507 11 388 326 17 362 833

Den arliga summan pa 800 000 kr, véxer saledes till efter 3,7 Milj kr 5 ar och drygt 17 Milj kr efter 45
ar.

Detta ger en ny jamforelsepunkt for satsningens arskostnad pa 50 Mkr. Om dessa 50 Mkr har anvants
pa ett sdtt som gor att 3 stycken barn/unga, enbart genom satsningens aktiviteter, undviker att hamna i
utanforskap under resten av sin yrkesverksamma karriar, sa har projektet betalat sig. Det diskonterade
vardet for dessa 3 uppgar till (3 * 17=) 51 MKTr.

Satsningen kan med detta perspektiv ses som en investering i samverkan som i sig leder till aktiviteter
som resulterar i resursbesparingar 6ver lang tid framover.

Storleken pa avkastningen av denna investering beror givetvis pa hur manga som de facto paverkas av
satsningen. De potentiella uteblivna kostnaderna som vi kallat for potentiella intakter utgor i praktiken
en maximal effekt, en yttre referenspunkt. For att den skall realiseras kravs att:

- Alla i malgruppen hamnar i utanforskap
- Inga i malgruppen skulle klarat att bryta utanforskapet sig pa egen
- Projektet lyckas bryta utanforskapet for samtliga deltagare

Detta ar naturligtvis en kolossal forenkling. Man kan emellertid komma ett steg narmare en mer
realistisk kalkyl genom att gora en kanslighetsanalys. | tabellen nedan har vi lagt in tva typer av
sannolikheter eller antaganden om satsningens framgang.

| raderna tittar vi pa hur stor andel som antagligen skulle klarat upp det pa egen hand. Langs forsta
raden dr det 10% och langs sista ar det 90% som klarar sig utan hjalp fran nagot av de lokala
projekten.

| kolumnerna tittar vi pa hur framgangsrikt de lokala projekten ar med de som inte klarar sig pa egen
hand. Langs forsta kolumnen antar vi att projekten ar framgangrika med 10% av deltagarna. Langs
sista kolumnen antar vi att de ar framgangsrika i 9 fall av 10, dvs. 90%.

Nasta tabell visar hur detta slar pa de potentiella uteblivna samhéllskostnaderna pa 90 Miljarder for
hela gruppen.

Framgang

10 20 30 40 50 60 70 80 90
10|18 108 045 085] 16 216 090 170| 24 324 135 255| 32 432 180 341| 40 540 225 426| 48 648 270 511| 56 756 315 596| 64 864 360 681| 72 972 405 766
20|7207 151187| 14414 302 374] 21 621 453 560( 28 828 604 747| 36 035 755 934| 43 242 907 121| 50 450 058 308| 57 657 209 494 64 864 360 681
30(6306 257 288| 12612514 577| 18 918 771 865| 25 225 029 154 31 531 286 442| 37 837 543 731| 44 143 801 019| 50 450 058 308| 56 756 315 596
40|5405 363 390] 10810726 780| 16 216 090 170| 21 621 453 560| 27 026 816 951| 32 432 180 341 37 837 543 731| 43 242 907 121| 48 648 270 511
50(4 504 469 492 9008 938 984| 13 513 408 475( 18 017 877 967| 22 522 347 459 27 026 816 951| 31 531 286 442 36 035 755 934| 40 540 225 426
60[3 603 575 593 7207 151 187| 10 810 726 780| 14 414 302 374| 18 017 877 967| 21 621 453 560| 25 225 029 154| 28 828 604 747| 32 432 180 341
70(2 702 681 695 5405 363 390] 8 108 045 085( 10 810 726 780| 13 513 408 475| 16 216 090 170| 18 918 771 865( 21 621 453 560| 24 324 135 255
80|1 801787 797 3603 575593| 5405363390 7207 151187| 9008938 984| 10810 726 780( 12 612 514 577| 14 414 302 374| 16 216 090 170
90| 900 893 898 1801787797| 2702681695| 3603575593 4504469492| 5405363390| 6306257288| 7207 151187| 8108 045085
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| det sémsta utfallet for projekten, dvs:
- 90% skulle klarat sig utan projektets insats
- programmet lyckas enbart nd 10% av de 6vriga 10%-en

ges en forvantad framtida arlig intakt, i form av uteblivna kostnader, pa 900 MKr om aret. Det ar 18
stycken arsbudgetar for hela satsningen.

Det innebdr i sin tur att den forvantade avkastningen pa varje krona satsad ligger pa 18 ganger
pengarna, enbart i uteblivna arliga samhallskostnader.

4.5 Nagra sammanfattande ord
| detta kapitel har vi konstaterat

- Det &r svart att fa grepp pa Skolverkets regeringsuppdrag kring samverkan. Det bestar av ett
hundratal projekt i ett drygt hundratal kommuner. Dessa projekt skiljer sig avsevart i omfattning och
inriktning och har framfor allt en allmén metodutvecklande inriktning. Det gor dem svara att utvéardera
utifran en ekonomisk infallsvinkel.

- Man har ca 125 projekt i 100 kommuner som raknas in i programmet. Det innebér att varje lokalt
projekt kostar ca 800 000 Kr eller att varje kommun i snitt fatt 1 Mkr. Det innebar 500 000 Kr per ar
vilket innebar runt en heltidstjanst. | praktiken varierar projektbeloppen stort mellan projekt och
kommuner.

- Eftersom satsningen syftar till samverkan har de lokala projekten sannolikt haft betydligt storre
resurser &n de 100 Mkr att rora sig med. Samverkanspartners bidrar med sina egna resurser. Dessa
skulle kunnat anvandas till annat. Vi kan anta att de far storre utvéxling i samverkansprojektet an i
ordinarie verksamhet.

- Vi kan konstatera att arskostnaden for satsningen utgor drygt en halv promille av den arliga
kostnaden for grundskolan. Om vi ser den som en investering som gors for att grundskolan skall sta
battre rustade att hantera malgruppen i framtiden sa ar det en blygsam investering i kronor réknat.

- Om vi antar att eleverna gar i skolan 8 timmar om dagen, 5 dagar i veckan, 35 veckor per lasar sa ar
kostnaden for investeringen en knapp timmes undervisning pa ett lasar. Jamfor vi istéllet direkt med
kostnaderna for undervisningen i sig, dvs. lararkostnaderna, sa kostar det i stallet 2 timmar per lasar
med samma antaganden om tid i skolan. Om vi raknar pa 5 timmars undervisning i snitt per dag sa
skulle investeringen kosta drygt en undervisningstimme per lasar.

- | en tidigare studie raknade vi pa samhéllets extrakostnader for 16-aringar respektive 20-aringar som
var pa vag ut i ett utanforskap. Den yngre gruppens extra arskostnad lag pa knappt 40 000 Kr. Det
innebar att de 50 Miljonerna i satsningen motsvarar de arliga merkostnaderna for 1 250 barn och unga
i 16-arsaldern som hamnat utanfor. 10 stycken per projekt.

- | den aldre gruppen hade de extra arskostnaderna stigit till knappt 140 000 Kr. Med denna grupp
motsvarar satsningens 50 MKr knappt arskostnaden for 370 av den aldre gruppen., dvs. knappt 3
personer per projekt.

- En inte alltfor djarv uppskattning av hur manga, av de barn och unga i de 13 arskullar som befunnit
sig i grund- och gymnasieskolan under satsningen genomférande, som skulle kunna hamna i
utanforskap, landar i att det rér sig om ca 170 000 barn och unga. Det ar knappt 13%. Med en inte
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alltfor djarv bedomning av hur dessa fordelar sig pa olika typer av utanférskap landar den arliga
potentiella extra samhallskostnaden for utanforskap pa 90 Miljarder kronor eller en dryg halv miljon
per person och ar. Satsningen kostar da lika mycket som 10 av dessa barn/unga i utanforskap skulle
kosta per ar senare i livet.

- Kombinerar vi detta med uteblivna produktionsvarden till foljd av att man star utanfor
arbetsmarknaden tillkommer en érlig kostnad pa ca 280 000 Kr. Det innebar en potentiell arskostnad i
utanforskap pa drygt 800 000 Kr per person.

- Detta blir efter 5 ar ca. 3,7 Milj kr och efter 10 ar ca 7.5 Milj Kr. Per person. Det innebar att knappt 7
personer som inte hamnar i utanforskap p.g.a. satsningens insatser i 125 projekt skulle finansiera
programmets arshudget pa 50 Miljoner kronor.

- Man maste gora mycket starka antaganden om hur stor andel av malgruppen som kommer att klara
upp sina liv utan projektens inverkan, och mycket svaga antaganden om projektens framgang med de
fa som inte klarar upp det pa egen hand, for att kunna havda att samverkansinsatser som detta inte &r
forvantat lonsamma.
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5. SOCIOEKONOMISKA KALKYLER KRING NAGRA LOKALA DELPROJEKT
5.1 Inledning

| vart uppdrag for Skolverket ingick att genomfora en kort och dversiktlig utbildning i
socioekonomiskt tankande och socioekonomiska kalkyler, med ett antal kommuner fran Skolverkets
satsning. Utbildningen utgick fran ett antal av deltagarnas egna lokala projekt — genomférda eller
planerade. Kring dessa projekt gjordes en eller flera dversiktliga socioekonomiska kalkyler bl.a. med
hjélp av tidigare kalkylresultat for olika malgrupper. Arbetsmetoden beskrivs 6versiktligt i nasta
kapitel samt i Appendix.

| detta kapitel presenterar vi, mycket kortfattat, nagra av kursdeltagarnas kalkyler for de egna
projekten. Beskrivningen gors framfora allt for att illustrera vad man kan gora pa kort tid och med
begransade data inte som en resultatredovisning. A andra sidan kan man givetvis fa en kansla for
storleksordningarna pa de ekonomiska konsekvenser som denna typ av samverkansprojekt kan ge
lokalt. Det &r kursdeltagarnas egna beskrivningar av sina kalkylresultat och vi kommenterar framfér
allt vissa av de metodologiska vagval man gjort, genom att tolka in deras vagval i termer av en mer
formell beskrivning av var kalkylmodell.

Vi har valt att anonymisera kommunerna i denna genomgang. De valda kommunala projekten
illustrerar framfor allt att metodiken kan anvéandas for projekt av olika storlek och inriktning. Vi tar
inte pa nagot sétt stallning till om verksamheten i dessa projekt ar béattre eller samre &n andra eller om
de &r mer eller mindre representativa for Skolverkets satsning.

5.2 Rehabilitering vs prevention

Den forenklade kalkylmetod vi sjalva anvént i denna rapport och aven lart ut till de deltagande
kommunerna, gar i princip ut pa att ateranvanda tidigare kalkylresultat i stallet for att samla in egen
information om den specifika malgruppen. Man skapar en syntetisk malgrupp som férhoppningsvis
delar de huvudsakliga ekonomiska egenskaperna med den egna malgruppen.

Kommunerna som deltog i utbildningen fick de tidigare berdknade arskostnaderna for 14 stycken
typpersoner fran nagra av vara senare studier/kalkyler. Dessa spanner fran tunga missbrukare éver till
diffust langtidssjuka/-arbetslsa yngre vuxna. | termer av arskostnader i utanforskap skiljer det pa en
faktor 10. De 14 typpersonerna dyker upp i tabeller senare i detta kapitel och aterkommer mer utforligt
i Appendix 1.

De flesta av de kommunala projekten kunde kanna igen sig i vara typpersoner, dven om vissa tyckte at
det var obehagligt att sjalv behéva gora antaganden om framtida utveckling for individer ur de egna
projekten.

Vi insdg under utbildningen att det fanns ett problem, som inte hade sa mycket med typpersonerna i
sig att gora. Vara tidigare resultat avsag projekt/-verksamheter med rehabiliteringsinriktning medan
Skolverkets satsning framst fokuserade pa barn och unga som riskerar att hamna snett, dvs. preventiva
insatser tidigt i livet.

Rent kalkylmassigt innebar det att det fanns ett tidsméassigt gap mellan insatsen for t.ex. en 15-aring
och de sedan tidigare beraknade arskostnaderna i utanforskap for en 25-aring. Det ar inte rimligt att
tilldela en 15-aring arskostnaden for en 25-arig heroinmissbrukare, dven om det finns fog for att anta
att detta ar en mojlig eller trolig utvecklingsbana for en viss person.
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Diagrammet nedan illustrerar problemet utifran vara tidigare kalkyldata for heroinister som deltar i
Metadonprogram, dar malgruppen var etablerade opiatmissbrukare, och den relevanta kalkylperioden
darmed ansags vara ca 20 ar. Det var en allméan uppfattning i referensgruppen till det projektet att man
antingen dog av en odverdos eller slutade pa egen hand for att man fatt nog. Det innebér att
kalkylperioden for denna typpersons beraknade arskostnader i utanforskap egentligen &r beraknade pa
en period som loper fran 25-arsaldern fram till runt 45-arsaldern.

Observera att detta &r en kalkylperiod som gavs av det specifika projektet. Dessa heroinmissbrukare
har naturligtvis ocksa en forhistoria, ofta med tidigt utanforskap och lattare missbruk.

Typkarriar
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| ett preventionsprojekt med hdgstadieungdomar dar den tunga missbrukaren ar ett av flera mojliga
scenarier maste den genomsnittliga arskostnaden samt kalkylperioden bli annorlunda. Vi kan i
praktiken endast hamta det som kallas for Kalkylperiod b i diagrammet ovan fran den tidigare
missbrukskalkylen. Perioden mellan 15 och 25 ar samt eventuellt efter 45 ar maste hanteras pa annat
satt.

Om man goér en mer fullstdndig socioekonomisk kalkyl blir detta en del av kartlaggningsarbetet med
referensgrupperna i scenariefallet. | en registerbaserad undersokning sker det pa individuell niva och i
detalj.

Deltagarna i var utbildning valde olika sétt att hantera detta problem. Vissa skalade helt enkelt om
arskostnaderna for kalkylperiod b och anvéande dessa i period a och ¢ — som i Storstad nedan. Andra
anvande separata arskostnader for period a — t.ex. fran var tidigare studie i Osteréker. Detta galler aven
Mellanstad nedan.

De olika projekten valde dven olika satt att bygga upp den syntetiska projektdeltagaren. Vissa valde att
ta ett viktat genomsnitt baserat pa sannolikheter for olika typer av utanforskap for en arskull barn —
som Storstad nedan. Andra valde att satta samman den genomsnittliga projektdeltagaren efter mer
specifika forvantningar pa, eller kunskaper om, den lokala malgruppen — som Smastad och

Mellanstad.
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Grupperna baserade i princip sitt arbete pa det material, som har aterfinns i kapitel 6 och Appendix 1
samt handledning vid ett par tillfallen.

5.3 Mellanstad

Projektet Pinocchio inleddes i september 2007 och syftade till att utveckla arbetssétt fér barn som
riskerade att utveckla ett varaktigt normbrytande beteende. En forutsattning for deltagande var att flera
huvudman eller verksamheter skulle samverka i arbetet.

Fullt utbyggd skall projektet ha 10 platser/barn. Sannolikt 3 st flickor och 7 st pojkar. Forskning visar
att 20% av flickor som tidigt uppvisar normbrytande beteende i vuxen alder har ett liv i aktiv
kriminalitet. For pojkar &r motsvarande siffra 50%. Oversatt till projektgruppen kommer 41% av
deltagarna leva ett vuxet liv i aktiv kriminalitet. Aven 6vriga barn med tidigt normbrytande beteende
far problem i utanférskap i sitt vuxna liv, dock av lindrigare art.

Arskostnaden per plats i projektet beraknas till 118.000 kr. Antalet platser &r 10.

Kalkylen baserades pa att 10% av deltagarna antogs ha klarat sig utan projektet samt att 50% av de
kvarvarande personerna i gruppen paverkas av projektet. Detta innebar att projektets forvantade
framgang i gruppen ligger pa 45%.

Kostnaderna for barn och unga i utanforskap har hamtats fran projektet Livlinan i Osterker.
Kostnaderna for vuxna i utanforskap hamtades fran de 14 typpersonerna.

De externa intakterna (pa kort sikt) utgors av uteblivna externa kostnader for saval de kommunala
verksamheterna som for andra myndigheter. Beraknade pa data fran Livlinan blir det pa ett ar en
forvantad total utebliven kostnad, dvs. extern intékt pa ca 170.000 kr, eller 17 000 Kr per person.

Det kortsiktiga resultatet for projektet landar pa en forlust pa drygt 1 MKr. Varje plats kostar 118 000
Kr och man férvantas spara in 17 000 Kr dvs. -101 000 Kr per person.

Pa langre sikt blir resultatet ett annat. Viktning av tidigare typkarriarer framgar av féljande tabell dar
aven den summerade arskostnaden for de olika karridrerna visas.
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Karridarer Sammanlagd Tankta karridarvagar for

Arlig kostnad Pinocchios deltagare

Antal

Missbruk Heroin Man 2234143 0

Heroin Kvinna 1880 485 0

Amfetamin Man 1670235 0

Amfetamin Kvinna 1414180 1

Alkohol Man 635 417 2

Alkohol Kvinna 572 182 1

Psykiska funktions-  |Man psyk lang 541717 1
hinder

Man psyk kort 332149 0

Kvinna psyk lang 411916 1

Kvinna psyk kort 300516 0

Sjuk/Arblés Gudrun 382 600 0

Unni 182 400 1

Gunnar 296 000 0

Uffe 221 367 3

Denna vagning ger en genomsnittlig potentiell arskostnad for tiden fran 25-ars alder per person i
projektet pa 505 733Kr.

Man raknar med att varje person ar med i projektet under en tredrsperiod, vilket innebar att kostnaden
egentligen ligger pa 340 000 Kr (diskonterat). Fran 25-arsaldern antas personerna dven arbeta vilket
skapar ett potentiellt produktionsvarde som baseras pa en manadslén pa 17 000 Kr.

Resultatet dver en 50-arsperiod visas i diagrammet nedan. Man nar break-even efter knappt 10 ar. Det
ar en tydlig investeringspuckel att ta sig forbi. Efter 50 ar &r den ackumulerade och diskonterade
vinsten pa projektinsatsen (3,4 MKr) uppe i 43 MK, dvs drygt 12 ganger pengarna.

Ackumulerad vinst - prevention
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5.4 Storstad

Projektet syftar till att frimja psykisk hdlsa bland barn och ungdomar.
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Malgruppen ar alla barn i kommunala grundskolor inklusive forskoleklass. Varterminen 2009 finns 12
681 elever i aldrarna 6-15 ar. Av dessa gar knappt 1100 barn i kommunala skolor. Detta &r den
egentliga malgruppen for detta projekt. Den genomsnittliga arskullen satts, for kalkylen, till 1100 barn.

Projektkostnaden ser ut pa féljande satt, dar utbildningsinsatserna ar 2-10 avser tillaggsutbildning for
nytillkomna resurspersoner:

' Utbildningsinsats ar 1 12596 tkr
Utbildningsinsats ar 2-10 9 000 tkr
Total utbildningsinsats 21596 tkr
Fordelat per arskull F-9 2159 tkr

Detta innebar en arsplatskostnad pa 1 963 Kr pa de 1100 barnen i en arskull.

Fordelningen av utanforskapet i framtiden pa de olika typpersonerna, foljde i detta fall de vikter, som
redovisades i kapitel 4 och aterkommer i Appendix 1, dar 12.8% av en arskull kan forvéantas hamna i
olika former av utanforskap. Med utgangspunkt i denna fordelning hamnade den potentiella
genomsnittliga uteblivna arskostnaden i Storstad pa 360 804 Kr. Detta &r ca 70% av de potentiellt
uteblivna arskostnader som antogs i Mellanstad.

Nar det galler forvantningar sa antog man att 83% skulle klara sig pa egen hand och att projektet
paverkar 18% av de 127 personer som skulle hamnat utanfér, dvs. vi far en forvantad framgang utifran
hela arskullen pa 2,34%. Detta ger en forvantad extern intakt per person pa 8 443 Kr raknat pa de 1100
barnen i en arskull.

En kortsiktig kalkyl pa ger darmed ett 6verskott pa 6 480 Kr.

Problemet hér &r att utanforskapet dr raknat pa unga vuxna medan projektkostnaden avser barn/unga
idag. Storstad valde att 16sa detta genom att skala upp den uteblivna arskostnaden i utanférskap
successivt for att forst fran det 15 aret i kalkylen (vid 25 ars alder) anvanda hela beloppet fran
typkarridrerna. Produktionsvardet kommer in forst kalkylar 18 vilket innebar att det fulla forvantade
Produktionsvardet kommer in forst fran 28 ars alder. Projektkostnaden fordelas med 0,2 dver de forsta
fem aren och 0 darefter, dvs. ca 400 000 Kr per ar for dessa ar och 0 darefter.

Det ger foljande investeringskalkyl 6ver 50 ar:

Ackumulerad vinst - prevention
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De forsta fem aren gar den diskonterade arliga skillnaden mellan férvantade externa intakter och
arsplatskostnad per person, fran ca 497 000 ned till ca 425 000 Kr. Néar projektkostnaden faller bort
och de fulla forvantade externa intakterna och produktionsvardet kommer in ligger det arliga
diskonterade 6verskottet pa drygt 8 MKr.

5.5 Smastad

Lasaret 2005-2006 sag fritidsgarden och skolan i Smastad flera oroande tecken pa sankt psykiskt
valbefinnande bland flickor. Detta var sarskilt uttalat i en grupp i arskurs atta. | denna grupp fanns
flickor med sjédlvskadebeteende, flickor som konsumerade alkohol i oroande omfattning och dven
testade andra droger. Dessa flickor utsatte ocksa andra flickor i sin omgivning for ganska avancerad
och strukturerad mobbing varfor skolan och fritidsgarden, tillsammans med andra intressenter,
bestamde sig for att forsoka fa bukt med problemen. Ett samverkansprojekt initierades dar man
handplockade flickor (savéal mobbare som utsatta) som skulle delta i en tjejgrupp inom ramen for
elevens val.

En grupp om atta flickor plockades ut utifran behov och intresse. Gruppen traffades regelbundet under
en 80 minuters lektion i veckan under ett lasar, totalt 36 traffar. Fritidsledaren och skolvérden lade
utéver 80 minuters lektion ca 40 minuter for planering och reflektion varje vecka under lasaret.

Projektet har pa manga satt fatt positiva effekter:

0 Snart efter starten av projektet sag man att miljon i skolan och pa fritidsgarden borjade
forbattras. Stamningen eleverna emellan utvecklades fran att ha varit aggressiv och destruktiv
till att bli positiv och starkande, vilket paverkade dven andra elever i skolan och pa fritiden.

o Banden starktes mellan skolan och fritidsgarden, vilket i sin tur underlattar fortsatt och
framtida samarbete.

o Flertalet av de inblandade eleverna riskerade fore projektet att inte fa godkant i grundskolan.
Efter projektet har alla utom en avslutat grundskolan med godként i samtliga karndmnen.

o Samtliga elever har efter lite olika vagar genomfort gymnasiet.

o0 Enav eleverna ar idag arbetssokande medan de 6vriga studerar eller arbetar och sammantaget
bedoms flickorna i gruppen idag leva under ordnade forhallanden.

Projektkostnaden for ett ar, som finansieras av kommunen, ligger pa 52 200 Kr vilket innebar 6 525 kr
per arsplats fordelat pa det 8 platserna.

Profilen pa utanforskap viktades pa foljande satt:

Nilsson & Wadeskog
SEE AB
2009-11-01



Socioekonomisk analys av Skolverkets samverkansprojekt sid 41

Antal
Heroin Man 0,0
Heroin Kvinna 0,0
3
5Amfetamin Man 0,0
'é IAmfetamin Kvinna 0,2
IAlkohol Man 0,0
IAlkohol Kvinna 0,6
, Man psyk lang 0,0
g2 .
29 § Man psyk kort 0,0
v
5 S <|Kvinna psyk léng 0,3
Kvinna psyk kort 3,1
2 Aldre kvinna 0,0
g IYngre kvinna 3,8
%Aldre man 0,0
< IYngre man 0,0

Detta leder till en syntetisk person med en potentiell arskostnad i utanforskap pa 296 805 Kr, dvs.
nagot lagre an Storstad ovan, vilket bl.a. aterspeglar det faktum att de kvinnliga typpersonerna i regel
har lagra arskostnader i utanforskap.

Man laborerar vidare med olika antaganden om framgang i projektet. Alternativet ”Samre” innebar att
50% klarat sig &nda och att man endast klarar 25% av de 6vriga, dvs. en person, vilket ger en
forvantan pa 12,5%. | det motsatta fallet Alternativet ”Bast” antas fortfarande 50% klara sig sjalva
men har klarar projektet upp situationen for de resterande 4 flickorna vilket ger en forvantan pa 50%.

En kortsiktig jamforelse mellan projektkostnad och forvantad arlig extern intékt per person ger
(37 100 - 6 500=") 30 600 Kr per plats och ar. | det battre alternativet hamnar motsvarande skillnad pa
drygt 140 000 K.

Man har i de langsiktiga kalkylerna antagit att flickorna vill borja arbeta fran 20 ars alder och att de
har en manadslon pa 18 000 Kr vilket ger ett potentiellt arligt produktionsvarde pa ca 290 000 K,
raknat pa en LKP pa 35%, att lagga till de forvantade externa intakterna. De externa intakterna fran
uteblivna externa kostnader skalas upp efterhand.

De ackumulerade vinsterna for de tva utfallen redovisas i foljande tva tabeller:

Figur 10. Férvantad samhallsekonomisk vinst pa 40 ar utifrén investeringskalkyl ”Det sémsta alternativet”, diskonto 4 %

Vinst Grupp
Antal ar
1 5 10 15 20 25 40
Vinst kr -22 520 349 281 2146 218 4 020 406 5 560 852 6 826 986 9 426 050
Vinst % -345%) 5 353% 32 892%) 61 615%) 85 224%) 104 628% 144 461%
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Samt
Figur 11. Férvantad samhallsekonomisk vinst utifran investeringskalkyl ~’Det basta alternativet™, diskonto 4 %
Vinst Grupp
Antal ar
1 5 10 15 20 25 40
Vinst kr 66 522, 1553 723 8741471 16 238 223 22 400 007 27 464 544 37 860 801
Vinst % 1019% 23 812% 133 969% 248 862% 343 295%) 420 913% 580 242%

Man kan konstatera att projektet endast i det forsta fallet, med mycket blygsamma
framgangsforvantningar, ser ut att ha en investeringspuckel.

5.6 Slutsatser

Vi har i detta kapitel sett exempel pa nagra konkreta och 6versiktliga socioekonomiska analyser av
lokala projekt inom ramen for Skolverkets satsning. De tre projekten ar olika, saval i malgrupp som i
omfattning pa projekt.

Varken vi eller de projektgrupper som genomfort kalkylerna tror att de resultat som redovisas ar
exakta i kronor och dren. De ar grova dverslagsberékningar.

De ger emellertid en kénsla for ekonomiska storleksordningar kring projekt (-férslag) som annars mots
av mycket tyckande. Den systematiska uppbyggnaden av kalkylen gor att man snabbt far en kansla av
var de Kritiska antagandena ligger.

Kalkylerna visar hur kalkylresultaten i vissa fall &r beroende av tidsperspektivet medan det i andra fall
ar mindre beroende av detta. De visar att investeringsperspektivet i fall med preventionsprojekt Ioper
under lang tid framover — oftast runt 50 ar i dessa projekt.

De visar dven att det gar att ta fram intressanta kalkylresultat med sma resurser och en enkel
kalkylmodell. En kalkylmodell som lyfter fram och gor det mojligt att diskutera konsekvenser av olika
antaganden, utgangspunkter och forvantningar pa ett mer strukturerat stt.
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6. EN SOCIOEKONOMISK ANALYS PA EGEN HAND
6.1 Inledning

| foregdende kapitel visades nagra socioekonomiska kalkyler pa lokala projekt fran nagra av
programmets kommuner. Dessa kommuner hade genomgatt en kortare utbildning i hur man kan géra
en forenklad socioekonomisk analys med hjalp av tidigare data. | detta kapitel gar vi kortfattat, igenom
hur en sadan kalkyl kan byggas upp. Resonemangen utvecklas i Appendix.

Kalkylen gar enkelt uttryckt ut pa att stélla de forvantade kort- och langsiktiga intékterna av att géra
en rehabiliterande eller preventiv insats for en viss malgrupp mot de kostnader denna insats for med

sig.

En (fullstandig) socioekonomiska analys bygger, precis som en samhéllsekonomisk analys, pa att
Identifiera, Kvantifiera och Véardera resursfloden kring en viss verksamhet. | vanliga fall identifierar
vi de viktigaste insatserna/resurserna tillsammans med foretradare for, eller intressenter kring,
malgruppen. Vi kvantifierar anvandningen av dessa insatser/resurser antingen via registeruttag eller
genom att skapa syntetiska personer for vilka vi bygger scenarier tillsammans med referensgrupper.
Kostnads-/prisuppgifter (genomsittsvarden) till varderingssteget kommer oftast fran referensgrupper
eller externa experter.

Vi kallar det for en forenklad analys framfor allt for att det inte Identifieras, Kvantifieras och Varderas
kring den faktiska malgruppen. Arskostnaderna fér mélgrupperna hamtas istéllet fran tidigare analyser
dar en eller flera sddana tidigare beraknade typpersoner viktas samman till en syntetisk person som
kan beskriva en genomsnittsperson i den malgrupp som &r aktuell. Detta innebéar en fordel i termer av
arbetsinsats samtidigt som det givetvis ar en nackdel i form av mindre precision kring kostnader och
intakter for den aktuella malgruppen.

I Appendix exemplifierar vi arbetsgangen och resonemangen med resultat, data, diagram och
resonemang fran nagra av vara tidigare studier. Dessa, och andra, kan hamtas pa www.seeab.se.

Ur en mer praktisk synvinkel handlar kalkylen om att berdakna ett antal kostnads/intaktskomponenter
som sedan kan sammanstéllas till en arlig vinst eller forlust samt en investeringskalkyl som raknar
flédet av intdkter och kostnader och stéller detta mot den investeringskostnad som
verksamheten/projektet for med sig. Sattet pa vilket kalkylen byggs upp bestams till viss del fran fall
till, dvs. beroende pa vad uppdragsgivaren vill veta och hur malgruppen ser ut. De delar vi gar igenom
hér kan emellertid anvandas som en grundstomme som kan utvecklas for att passa det specifika
projektet.

Den socioekonomiska kalkylen, i sin mer kompletta form, har stor slaktskap med hur en traditionell
samhallsekonomisk kalkyl byggs upp. Det finns skillnader t.ex. i synen pa vad som &r relevant
information for beslutsfattare. Vi aterkommer till dessa skillnader i Appendix 1.

6.2 Komponenternai en projektkalkyl —en dverflygning

I diagrammet nedan illustreras den arbetsgang, eller de komponenter, som vi vanligtvis anvander da vi
gor en socioekonomisk kalkyl kring ett projekt eller en verksamhet - baserad pa tidigare resultat. Vi
har i andra sammanhang beskrivit hur dessa tidigare resultat tagits fram, samt hur en mer fullstandig
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kalkyl byggd kring scenarier i kvantifieringssteget kan ldggas upp t.ex. i MS Excel eller liknande
programvara®.

Vi klassificerar kostnader och intékter i interna och externa. Projektet/verksamheten &r i centrum,
vilket gor att verksamhetens kostnader ar internal®. Alla dvriga kostnader/intakter kallas for externa
eftersom de inte uppstar i verksamheten. En aktor kan darmed ha saval interna som externa
kostnader/intakter. Det innebér att t.ex. BUP kan vara med som finansiar i verksamheten och darmed
ha en intern kostnad, samtidigt som personer i malgruppen &r aktuella hos BUP. Om verksamheten ar
framgangsrik kan det innebara att de i kalkylen dyker upp som en extern intékt for BUP, dvs. att de
inte langre &r aktuella hos BUP.

En forenklad kalkyl bérjar med att man sammanstaller fakta kring det egna projektet eller
verksamheten. Vi vill ha:

- Malgrupp, uppdelad pa relevant sétt, t.ex kon, alder, diagnostik, etc. Avsikten &r att matchas denna
mot de typpersoner vi har tidigare resultat kring.

- Projekt/Verksamhetsekonomi, har vill vi, forutom budget/utfall totalt och per arsplats, kunna
specificera vilka aktorer som finansierar verksamheten och om det finns t.ex. dolda subventioner i
form av lokaler, inventarier etc. Detta ger de interna kostnaderna.

- Till detta laggs beréknade arskostnader for olika typpersoner fran tidigare studier. Dessa anvands
for att skapa arskostnaden for en syntetisk person som skall gélla som ett genomsnittsvérde for den
faktiska malgruppen. Den syntetiska personen/gruppen kommer att ligga till grund for uppskattningen
av de potentiella arliga kostnaderna i utanforskap, dvs. verksamhetens potentiella intékter i form av
uteblivna kostnader. | en komplett kalkyl hade dessa kostnader/intakter sjalvfallet beraknats fran
grunden for den faktiska malgruppen.

U indata Beréikningsgdng

Projektkalkyl
+
- Nyckeltal .
Malg:upp > Aktérsanalys
Tidigare

Individ/Grupp-
resultat

\l, Arskalkyl ‘ Investeringskalkyl
T otentiella arliea kostnader/intakter N N

1
'l Potentiella arliga kostnader/intékter : / 4

Interna Externa
kostnader kvarvarande
Projektet kostnader Realt/Finansiellt

Sannolikheter

Externa Externa
intdkter intakter Diskontering
Uteblivna Produktions-

kostnader virde Tidsperspektiv

A

T r
'l Férvéntade arliga kostnader/intakter !
1

9 Setex Fyra réaknesétt och ett bokslut - handbok i Socioekonomiskt bokslut, som kan laddas ned fran www.seeeab.se
10 Det kan aven finnas interna intékter, t.ex. for ett Socialt Arbetskooperativ som saljer produkter pa en marknad.
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Med dessa indata ar tva av de fyra kostnads-/intaktsposter redo for det fortsatta kalkylarbetet —
projektets interna kostnader fordelade pa vem som finansierar dessa, samt de potentiella intakterna i
form av uteblivna arskostnader fordelade pa de aktérer som slipper dem.

Dessa tva poster kompletteras med:

- Externa kvarvarande kostnader. | de mer kompletta kalkylerna gor vi ofta en kalkyl for arskostnaden
innan insats och en kalkyl for arskostnaden under/efter insats. De potentiella arliga intakterna fran
insatsen blir da nettot mellan dessa arskostnader. Eftersom de kvarvarande kostnaderna ar saval
malgrupps- som projekt-/verksamhetsspecifika ateranvéands inte dessa i den férenklade kalkylen. For
att delvis kompensera for detta brukar vi lagga in schablonberdknade kvarvarande kostnader.

- Externa intékter i form av produktionsvarde. Arbetsléshet i den vita ekonomin &r ett utmérkande
drag for utanforskapet. Ur ekonomisk synvinkel innebar arbetslshet att vi gar miste om produktion
och darmed vérde fér ndgon. Av denna anledning bér man rakna med produktionsvardet, eller
fordndringen i produktionsvardet, som ett projekt eller verksamhet medfér. Vi (och andra) brukar
uppskatta detta varde som I6n plus I6nekostnadspaslag.

Med dessa fyra kostnader/intékter berdknade kan man stalla samman ett potentiellt arsresultat for en
rehabiliteringsverksamhet. For ett preventionsprojekt maste man gora en mer langsiktig kalkyl
eftersom det i de flesta fall ror sig om en insats idag som skall jamféras med uteblivna kostnader
langre fram i tiden. Oavsett vilken typ av projekt/verksamhet som skall ligga till grund for kalkylen sa
maste man till de beraknade potentiella arliga kostnaderna och intakterna lagga en bedémning om
sannolikheten for att insatsen ger dnskad effekt.

- Foérvantningar/Sannolikhet/Kénslighetsanalys

Om det &r en faktisk verksamhet som utvérderas sa har man sannolikt en viss uppfattning om vad som
hant i malgruppen. Detta kan anvéandas i den fortsatta kalkylen. Om man inte har denna information sa
kan man hantera det pa olika sétt.

Vi har i senare studier hanterat denna kuskapsbrist genom att laborera med olika, mer eller mindre
vélgrundade, antaganden kring:

1) Forvantning pa spontan rehabilitering, dvs. att personer i malgruppen ordnar upp sitt liv pa egen
hand eller med hjalp av andra aktérer. Det innebdr att de inte behover verksamheten eller att
verksamheten i basta fall kan paskynda en utveckling som skulle komma anda.

2) Forvantningar pa verksamhetens majlighet att géra nagot, dvs. hur manga man de facto hjalper.
Bagge dessa sannolikheter ar svara att precisera vilket leder till att vi ofta kompletterar kalkylen med
en

3) Kanslighetsanalys som atminstone i nagon del landar i: hur manga personer behdver verksamheten
klara for att det skall betala sig?

Det ar viktigt att vara mycket tydlig i vilka forvantningar man anvénder i kalkylen och gérna l&gga sig
i underkant vad galler tilltron till det egna projektet och i Gverkant pa tilltron till spontanrehabilitering.

- Tidsperspektiv - diskontering

Utanférskap handlar ofta om ett mer eller mindre varaktigt utanférskap. Det innebér att insatser kan ge
ekonomiska aterverkningar under lang tid framover. En framgangsrik preventiv insats for barn/unga
kan paverka framtida kostnader och intakter under 40-50 ar framover.
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Oavsett hur langt tidsperspektiv vi valjer sa maste kostnads- och intaktsstrommar 6ver tiden vagas mot
varandra. En kostnad pa 100 kr om 10 ar &r mindre vard an en kostnad pa 100 Kr i dag, om vi tar
stéllning till bagge idag. Det har framfor allt med férvantningar om ekonomins utveckling att gora.
Om vi tror att ekonomin véxer sa kommer de 100 kronorna vi far ut om 10 ar att vara varda relativt
sett mindre.

Vi brukar halla oss till en diskonteringsranta pa 4%. Det finns exempel och argument saval for hogre
som for l1agre rantesatser.

- Viktning av kostnads/intéktsbana

Forutom att diskontera framtida kostnader/intékter i den langsiktiga delen av kalkylen sa finns det,
sarskilt i preventionsprojekt, skal till att dessutom ha méjlighet att vikta de arliga
kostnaderna/intakterna Over tiden.

| praktiken innebdr det att man forsoker gora en mer realistisk beskrivning av malgruppens
levnadsbana.

Om man gor denna anpassning sa kan man dessutom stélla upp ytterligare ett genomsnittligt arsvarde.
Med en diskonterad och justerad kalkyl som stracker sig 6ver en langre period sa ger arsgenomsnittet
over denna tidsperiod ytterligare ett intressant matt pa de arliga varden vara beslut i dag forvantas ge
upphov till. Man kan se det som ett alternativ till den ursprungligen framraknade arskostnaden som
inte sager sa mycket i preventionssammanhang.

Oavsett vilken arskostnad man anvénder sa ar det viktigt att saval ett kortsiktigt som ett langsiktigt
kalkylresultat som kan anvandas for olika typer av analyser eller presentationssatt.

- Redovisning av reala/finansiella kostnader

| en samhallsekonomisk kalkyl &r det vanligt att enbart rakna pé de reala kostnader och intakter som
uppstar kring en insats. Med reala kostnader menas de kostnader som innebar att man tar resurser i
ansprak som darmed inte kan anvéndas till annan verksamhet. Min timme hos lédkaren hindrar andra att
komma till den lakaren just da. Det finns en alternativkostnad.

En finansiell kostnad eller intakt mater & sin sida ndgon form av transferering — t.ex. fran
socialforsakringssystemet till en foralder som &r hemma med sitt sjuka barn. Eller kommunens
transferering av kopkraft till nadgon via ekonomiskt bistand.

| en socioekonomisk kalkyl har vi insett att &ven forandringar i de finansiella kostnaderna spelar en
stor roll for de aktorer som forvaltar dessa (forsorjnings-) system. Saval for kommun, forsakringskassa
som AKassa ar forandringar mellan egen och annan forsérjning i hogsta grad intressant.

Vi sam- och sérredovisar darfor ofta finansiella och reala kostnader och intdkter om uppdragsgivaren
ar intresserad av detta. Om det handlar om en fullskalig kalkyl ar detta inget problem i och med att alla
resurser/insatser klassificeras som antingen reala eller finansiella. I den férenklade kalkylen har vi
hittills endast anvant andelar av de totala arliga kostnaderna/intakterna per typperson som ar reala
respektive finansiella. Inte per aktor.

Berakningsgangen redovisas ytterligare i Appendix med hjalp av ett fiktivt exempel.
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7. MOJLIGHETER OCH LOSNINGAR1!

7.1 Tre olika spar; langsiktighet, helhetssyn och styrsystemen

Vi har nu i olika steg beskrivit utanférskapets mekanismer och kostnader, vardet av prevention och
rehabiliterande insatser och dessutom givit en vagledning for hur man pa egen hand ta fram, sadana
enkla kalkyler. Vi har redovisat ett synsatt, en konkret metodik och dessutom nagra resultat. Néasta
fraga ar; kan detta fa genomslag i beslutfattandet i landets kommuner och hos andra myndigheter?

Vi vill i detta kapitel med vidhangande appendix ge konkreta exempel fran ett antal kommuner runt
om i landet som i handling visat att det gar att bryta monster, att det gar att bade tanka och agera pa ett
nytt vis. Exemplen &r inte alltid fran barn- och ungdomsomradet men gar val att dversétta till detta. Vi
har valt dem darfor att de &r konkreta och har uppstatt till foljd av lokala beslut i en kommun och
forutsatter inte vare sig forandringar av lagar eller regelverk. Mer exakt vill vi visa pa hur man kan

* skapa ett socialt investeringsutrymme pa olika vis och darigenom bade tanka och agera
langsiktigt. Merparten av dessa exempel aterfinns i appendix

* sla sonder stuproren, samverka och etablera en helhetssyn bade i det konkreta arbete_t_, rent
organisatoriskt och ledningsmaéssigt samt i de olika styr- och uppféljningssystemen. Aven
dessa exempel aterfinns i huvudsak i appendix

* pavisa ett nytt tankande kring budget och uppféljningssystem dar denna typ av effekter
synliggors och darefter beaktas i beslutsfattandet

Darmed vill vi ocksa genom dessa goda exempel och idéer uppmuntra lokala beslutfattare att bryta
gamla monster och borja tdnka och agera pa ett nytt vis i det férebyggande arbetet. Men vi vill ocksa
utmana centrala beslutsfattare att ta tag i fragor, skapa utrymme och fatta beslut som bade gor detta
mojligt och underlattar en sadan battre resursanvandning.

7.2 Pavag mot ett nytt budgettankande — ett satt att mata det omatbara

7.2.1 Halsa skulle kunna sattas upp som en tillgangspost i balansrakningen

Precis som man kring fysiska investeringar gér en investeringsbudget da man t.ex. bygger ett nytt
kommunhus, och for upp investeringen som en tillgang i balansrakningen, en tillgdng som darefter
avskrives i takt med att resurserna forbrukas, sa skulle man kunna géra precis likadant med preventiva
eller rehabiliterande investeringar i hélsa och arbetsformaga hos barn och unga.

11 Kallmaterialet till detta kapitel bestar i allt vasentligt av officiella handlingar i de berérda kommunerna och i nagra fall

av muntliga uppgifter fran ansvariga chefer och politiker. Vissa numeriska illustrationer kommer fran studier vi
genomfort — se referenslista i slutet av rapporten
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Det finns emellertid bland manga beslutsfattare en forestallning om att for att det ska vara majligt att
fora in en tillgang i en balansrakning sa maste den vara konkret och handfast. Som ett hus, en maskin
eller en traktor.

Det man da kanske glommer ar att inom det privata naringslivet, framforallt i inom tjanstesektorn,
anvander man sig av detta forfaringssatt tamligen regelbundet. Man bokfor som tillgangar goodwill,
varumarke eller kunskap ofta skyddat i form av patent.

Immateriella tillgangar finns emellertid ocksa inom den offentliga sfaren. De regleras i lagen om
kommunal redovisning (kapitel 6). Det finns regler for vilka de ar, hur de ska bokforas och hur de ska
avskrivas. Radet for kommunal redovisning har i sina rekommendationer kring detta skriver féljande

En immateriell tillgang

* forvantas ge upphov till framtida ekonomiska fordelar, antingen i form av intékter eller som
kostnadsbesparingar,

* &r en resurs 6ver vilken kommunen eller landstinget har kontroll vilket innebar formaga att
sakerstalla att framtida ekonomiska fordelar kommer kommunen eller landstinget till del och att
andras formaga att fa del av dessa fordelar kan begrénsas,

* har uppkommit till féljd av intraffade handelser12”.

Vi ser da att punkterna 1 och 3 ovan vl tillgodoses utifran det preventiva perspektivet. Att tidigt
ingripa och stodja Patriks framtida liv ar en identifierbar intraffad handelse — det vi tidigare kallat
projekt "radda Patrik”. Den forvantas ocksa ge framtida ekonomiska fordelar. Problemet &r
mellanpunkten. Sa lange vi inte tillgriper kommunarrest kan vi inte till etthundra procent sakerstalla
framtida intakter. Det kan ju vara sa att Patrik flyttar och att ndgon annan kommun far vinsterna. Om
daremot forsakringskassan vore rehabaktéren kommer saken i en annan dager sa lange som Patrik bor
kvar i landet eller om vi sag kollektivet av kommuner som en bokforingsmassig helhet ur detta
perspektiv — ett sorts nationellt kommunalférbund kring folkhalsa. Regelverket séger att en sadan
stillgang ska redovisas i balansrakningen om

* det ar troligt att de forvantade framtida ekonomiska fordelar som kan hanforas till tillgangen
kommer att tillfalla kommunen eller landstinget

* tillgangens anskaffningsvarde kan berédknas pa ett tillforlitligt satt™13,

Aven hir ser vi att anskaffningskostnaden tamligen enkelt gér att berdkna — det &r kostnaden for
projektet “radda Patrik” — tydligt och konkret. Den forsta punkten séger att det ska vara troligt — nu
pratar vi om sannolikheter. Sannolikheter kan beréknas. Lat oss anta att vi vet hur stor andel av
kommuninvanarna som flyttar. Det brukar man veta i en kommun. Vi sager for exemplets skull att
35% av alla Patrik flyttar och resten bor kvar. Da far vi genast ett matt. Om prislappen pa hans
eventuella utanforskap ar 10 Mkr. blir det troliga vardet av att lyckas forhindra detta 6.5 (65% av 10
Mkr) Mkr for den berdrda kommunen och dess aktorer.

Nu &r vi naturligtvis medvetna om att vi tolkar regelverket till, och mdjligen bortom, dess yttersta
tanjbara grans. Var poang ar inte att nagon driftig ekonomichef eller controller omedelbart ska foresla
att detta genomfors i den egna redovisningen. Var poang ar lite enklare. Lagstiftaren har redan

12 www.rkr.se, rekommendation 12.1
13 www.rkr.se, rekommendation 12.1
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forutsett mojligheten av att immateriella tillgangar i kommunerna ska kunna bokféras som en tillgang i
den kommunala balansrakningen. Det ligger i logikens riktning att aven hélsa och arbetsformaga hos
invanarna skulle kunna ses som en kommunal tillgang.

7.2.2 Kommunrevisionens tankbara roll kring langsiktighet och helhetssyn

Hur harmonierar da detta synsatt med de formella granskningsfunktioner som finns for att folja upp
kommunernas resursanvandning, det vill sdga den kommunala revisionen? Sa har formulerar sig tva
olika och tdmligen representativa kommuner kring denna aspekt av det kommunala
revisionsuppdraget;

Verksamhetsrevision eller forvaltningsrevision som det ocksa kallas, ar revision som
utvarderar och prévar om verksamheterna drivs pa ett andamalsenligt satt. Det innebar att
revisorerna gor en bedémning av om verksamheterna haller god kvalitet och om resurserna
utnyttjas effektivt.””14

’Granskningen skall genomféras med en sadan omfattning att revisorerna arligen kan bedoma
for varje namnd och styrelse att verksamheten bedrivs pa ett ekonomiskt tillfredsstallande
satt.””15

Kérnan i dessa formuleringar handlar om en effektiv resursanvandning. Med effektivitet brukar man
mena att uppna ratt resultat, av ratt kvalitet till lagsta méjliga kostnad. Fragan &r bara med vilka 6gon,
utifran vilken forestallningsram och med vilken varldsbild man tar sig an denna uppgift. Om man
utgar fran det stuprorstankande och det kortsiktiga budgettankande vi tidigare diskuterat i denna
rapport, ar uppgiften ganska enkel. Da handlar det om att utifran de mal fullméktige angivit for en
verksamhet uppna dessa mal inom ramen for en tilldelad budget for det innevarande aret.

Men om man som vi argumenterat for i denna rapport ser att detta i vissa fall leder till att den
budgetbalans man pa kort sikt uppnar pa lang sikt leder till ett betydande resurssléseri (vid sidan av de
manskliga varden som gar forlorade) sa ligger det faktiskt inom ramen fér kommunrevisionens
uppdrag att patala detta och driva fragan.

En grund fér hur man i olika kommuner idag tolkar det kommunala revisionsuppdraget ar, vid sidan
av de lagar och forordningar som reglerar detta ,den skrift som SKL publicerat 2006 och av vilken det
framgar foljande;

’Revisorerna har med detta uppdrag fatt en roll att bidra i kommunens uppdrag for att uppna
malen for god ekonomisk hushallning.””16

En lekmannarevision eller en forvaltningsrevision som utgar fran begreppen helhetssyn och
langsiktighet da man ska bedoma huruvida resurshushallningen ér god eller inte skulle med dessa
formuleringar som grund inte ha sarskilt stora svarigheter att kritisera en namnd eller forvaltning som
kortsiktigt driver fragan om budgetbalans med langsiktiga stora kostnader och eventuella underskott
som foljd.

14 programforklaring av den kommunala revisionen i Goteborg, www.goteborg.se
15 programforklaring av den kommunala revisionen i Lerum, www.lerum.se
16 God revisionssed, SKL, 2006
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Precis som tanken att fora in hélsa och arbetsformaga som en tillgang i den kommunala
balansrakningen innebar dven detta synsétt ett tankemassigt sprang. Skillnaden ar dock betydande. Da
det géller den kommunala revisionen skulle det sannolikt vara mojligt att redan idag inom ramen for
nuvarande regelverk anlagga ett sadant synsétt. | grunden handlar det om val av perspektiv, politisk
vilja och politiskt mod.

7.2.3 Sociala investeringar ett finanspolitiskt instrument i en lagkonjunktur?

Vi pastar alltsa att man kan skapa helhetssyn kring klienten och att man kan skapa langsiktighet bade i
det konkreta agerandet och i styr- och uppféljningssystemen. Men detta frigor inte likviditet for att
genomfora dessa sociala investeringar, i all synnerhet inte i en lagkonjunktur da alla kommuner ska
skdra i kostnaderna.

For att fa lite hjalp kring detta lat oss ga till den nationalekonomiska konjunkturteorin. Denna teori
foreskriver att i lagkonjunktur ska staten ga in och stimulera efterfragan i ekonomin med hjalp av
offentliga utgifter. Normalt sett brukar man skapa en mangd fysiska investeringar som broar, vagar,
skolor etc. Tanken ar att detta ska fa fart pa hjulen med hjalp av den kopkraft som uppstar hos de som
ska utfora dessa arbeten. Idealet for dessa arbeten ar att de ska ha ett hogt arbetskraftinnehall och lite
importinnehall. Den finansiella injektionen ska inte lacka bort till utlandet eller kapitalmarknaden.
Investeringarna ska dessutom pa sikt skapa nytta for brukarna. Den ska inte heller undantranga andra
aktorer pa marknaden.

Precis dessa villkor ar med god marginal uppfyllda kring sociala investeringar. De har bade mindre
importinnehall och hogre arbetskraftsinnehall an fysiska infrastrukturinvesteringar. Dessutom ger de
en betydande langsiktig avkastning och samhéllsnytta. En majlighet ar alltsa att med hjalp av statliga
finanspolitiska medel inrétta en social investeringsfond. Hos denna fond kan man s6ka medel i
lagkonjunktur for verksamheter som uppfyller féljande krav

* verksamheten ska vara av preventiv eller rehabiliterande natur och innehdlla mojligheten till
god framtida avkastning

* verksamheten ska ha ett langsiktigt perspektiv

* effekterna ska foljas upp och matas med nagon form av socioekonomisk analys eller
motsvarande

* verksamheten bor innehalla inslag av samverkande natur dar flera olika aktorer och

myndigheter &r involverade

7.3 Ett socioekonomiskt perspektiv pa nationell niva

Inte heller pa regeringsniva har man alltid en helhetssyn da man ska fatta 6vergripande beslut med
langsiktiga konsekvenser. Lat oss illustrera med ett konkret exempel. Under 2008 fordes en intensiv
diskussion om huruvida man skulle minskas tullverksamheten i landet. Man ville spara pengar till
statskassan. Vi blev ombedda att gora en socioekonomisk konsekvensanalys av detta. Vi valde att
fokusera pa en nedskarnings effekter pa narkotikabekampningen i landet och dess ekonomiska
konsekvenser. Vi fann da att

’om brottshekdmpningen skulle reduceras till féljd av minskad verksamhet och detta leder till
minskade beslag skulle en sadan reduktion i genomsnitt och om inga andra foérandringar
genomfors leda till att for varje krona man sparade uppstod en samhéllskostnad pa 5 kronor.
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Dessa merkostnader skulle i férsta hand drabba rattsvésen (cirka 2 kr) och allméanhet (cirka 2
kronor) till f6ljd av 6kad brottslighet férknippad med narkotikamissbruk™

Den ganska tydliga konsekvensen skulle bli att for varje krona statskassan sparade inom tullvésendet

var risken betydande att man skulle fa en merkostnad inom rattsvasendet pa tva kronor och ytterligare
andra samhéllskostnader pa tre kronor. Det finns alltsa goda skél att dven fa statsmakterna att anlagga
ett socioekonomiskt perspektiv pa de fragor vi har diskuterar. Féljande fyra omraden kanns angelagna.

* gor avkall pa balanskravet i den kommunala resultatredovisningen sa att socioekonomiskt
agerande och ett socialt investeringstankande blir juridiskt mera hallbart

* gor en Gversyn av lagen om kommunal redovisning sa att det blir mer mojligt &n idag att fora in
halsa och arbetsférmaga som en immateriell tillgang i balansrakningen och darmed skapa
sociala investeringskonton

* skapa en social investeringsfond som gor det moéjligt fér kommunen att i samverkan med andra
aktorer i lagkonjunktur agera offensivt och anvanda dessa resurser bade for att skapa god
prevention och rehabilitering och samtidigt fungera som ett finanspolitiskt stimulansmedel

* styr och stimulera starkare samverkan mellan kommunen och andra aktorer t.ex. genom att
utdka och vidga samordningsforbunden uppdrag sa att de dven omfattar forebyggande och
preventiva atgarder

Dessa (och andra) forslag har en sak gemensamt; genom att ha helhetssyn, vara langsiktiga och syftar
till att paverka styr och uppfoljningssystem vill de skapa forutsattningar for en battre effektvitet i
resursanvéndningen i den offentliga sektorn.

7.4 Sammanfattning och slutsatser

| detta kapitel (med vidhangande appendix) har vi diskuterat i vad man det redan idag gar att anlagga
ett samverkansperspektiv och ett socioekonomiskt investeringsperspektiv pa beslut i den kommunala
varlden. Vi har genom ett antal exempel visat att svaret &r ett obetingat ja. Man kan géra mangder med
saker redan idag. Man behdver inte véanta pa centrala politiska beslut eller regelforandringar.

* man kan arbeta langsiktigt och i konkreta verksamheter och projekt anlagga ett socialt
investeringsperspektiv. Enskilda kommuner som Nynashamn, Varmdo och Sodertalje skapar
pa olika satt ett socialt investeringsutrymme. Man kan ocksa som Karlstad kommun uppratta
ett socialt investeringskonto.

* man kan som Harryda och Upplands - VVasby spranga stuprérstankandet och skapa
organisatoriska lésningar som gor det mojligt att kring klienter med komplexa problembilder
agera utifran begrepp som helhetssyn och satta klienten i centrum.

* man kan ocksa pa sikt se de sociala investeringarna i halsa som en immateriell tillgang som
med lite god vilja skulle kunna tillforas kommunens balansrakning och dér hélsa och
arbetsformaga vérderades som en tillgang. Man skulle ocks& med inspiration fran Orebro
kommun kunna uppratta en sorts skuggbudget och skuggbalansrakning éver de mjuka
investeringarna. Kommunens revisorer skulle ocksa med en bredare tolkning av sitt uppdrag
kunna driva denna fraga.

* inom den politiska sfaren finns redan idag ett handlingsutrymme som skulle ga att nyttja
betydligt mer &n idag om man var beredd att ta lite mer risk, var nagot mera uthallig och agera
nagot mera langsiktigt. Fran centralt politiskt perspektiv finns det mangder med konkreta
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beslut som skulle kunna underlatta en sadan process allt fran att inratta en social
investeringsfond for sociala investeringar, via att latta pa kommunerna balanskrav till konkreta
regeléndringar kring lagen om kommunal bokféring.
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8. ATT GA VIDARE

Vi har i denna rapport i ett antal steg pekat pa utanforskapets mekanismer, hur man utifran ett
socioekonomiskt perspektiv kan se pa detta utanforskap och vardet av att bryta det. Vi har belyst
skolverkets projekt utifran ett dvergripande perspektiv och vi har illustrerat hur man kan rakna kring
detta bade utifran konkreta exempel och sasom en mycket férenklad handledning . Vi har ocksa pekat
pa kommuner dar man borjat ta steg i denna riktning. Under de senaste aren har vi mott ett mycket
stort antal politiker och tjansteman i langt 6ver etthundra kommuner kring denna fraga. Det har sallan
eller aldrig varit svart att fora en konstruktiv dialog kring detta synsatt. Men den standigt
aterkommande fragan ar hur man kan omsétta detta till handling. For att kommas vidare kravs, savitt
vi kan se det ndgon form av arbetsmodell eller struktur med vars hjélp vi konkret ska kunna omvandla
en sadan politisk vilja till handling. Vi har identifierat fyra olika ingredienser for ett sadant arbete.

* det behdvs data samt system och metoder for battre insamling och kunskap om de
gransoverskridande, langsiktiga och osékra effekterna kring dessa fragor. Vi behéver helt
enkelt veta mera om dessa forhallanden. Det behdvs mer empirisk och evidensbaserad
kunskap.

* det behdvs nagon form av enkelt och pedagogiskt lattbegriplig analysinstrument for att pa ett
djupare plan fa insikt om vilka omférdelningsmekanismer av valfard som uppstar mellan olika
grupper av manniskor, olika myndigheter samt 6ver tid kring denna typ av fragor. Vi anvander
oss av det vi kallar socioekonomiska bokslut for att uppna detta. Den generella forstaelsen och
insikten kring dessa fenomen maste fordjupas bland beslutfattare och allmanhet.

* men det behovs nagon form av ekonomiska eller andra incitament som gor det Ionsamt att
tanka langsiktigt. Det behdvs helt enkelt ekonomiska planerings- styr- och uppféljningssystem
for att skapa de incitament och den vilja och beslutsamhet som kravs.

* slutligen behdvs det organisatoriska och institutionella forutséttningar for att tanka och agera
gransoverskridande och langsiktigt. Det maste finnas en organisatorisk ram for att kunna géra
detta i form av spelregler som gynnar samverkan och tidigare insatser.

Dessa fyra forutsattningar kravs, enligt var mening for att framgangsrikt och effektivt ta sig an dessa
typer av problem. De bygger pa varandra och alla fyra faktorerna maste foreligga for att uppna full
effekt, men de utgdr fran att man bygger det hela pa kunskap och analys, vilket visas i figuren nedan.

DEN SOCIOEKONOMISKA
FRAMGANGSPYRAMIDEN

Kunna = institutionella och
Organisatoriska forutsattningar

Vilja = incitament och
Eknomiska styrmedel

Forsta = tillgang till analysinstrument
och insikt

Veta = ha tillg&ng till grundlaggande information
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9. APPENDIX 1 — NAGRA KOMMUNALA EXEMPEL

| detta appendix redovisar vi ett antal konkreta kommunala exempel pa hur man hanterat och I6st
problemen med kortsiktigheten och stuprdrstankandet.

9.1 En pessimistisk eller optimistisk grundsyn

Vi vet fran manga studier (bade egna och andras) att forebyggande arbete, prevention och utvecklad
samverkan kan vara en l6nsam affar. Likval ar det ofta svart att fa detta till stind hur manga rationella
ekonomiska argument som &n presenteras. Vi &r dvertygade om att detta till stor del har att géra med
perspektiv, kunskap och synsétt nar man som beslutsfattare stélls infor denna typ av resultat. De
motbilder som man mater &r bland annat féljande

* man ser inte vinsterna eftersom man saknar kunskap om den totala kostnadsbilden

* man tror inte pa vinsterna. Man tror att kalkylerna ar 6verdrivna, felraknade eller baserade pa
gladjekalkyler

* man kan acceptera att vinsterna skulle kunna uppsta, men tills vidare &r dom fiktiva och gar
inte att pressa in i nagot etablerat uppfoljningssystem.

* man inser det teoretiskt riktiga i resonemanget men héavdar att det pa grund av olika regelverk
och lagar inte gar att tillampa

* man ser vinsterna och tror pa dom, men tror att nagon annan far dom.

* man ser vinsterna, tror pa dom, tror att man sjalv kan fa dom, men det ligger for langt fram i

tiden for att det ska ha betydelse for dagens beslut
* det blir for besvarligt att tanka sa har och man vet inte hur man gor, varfér man later bli.

Detta ar den klassiska problematiken om ett glas ar halvfullt eller halvtomt. Det beror pa perspektiv
och synstt. Vi vill i det kommande ge exempel pa kommuner som valt att utga fran det halvfulla
glaset.

9.2 Pavag mot langsiktighet — ett satt att bryta ettarsbudgetens forbannelse

9.2.1 Man kan Investera sig ur krisen — fallet Sodertélje

Sodertdlje Kommun (85.000 invanare) har under en foljd av ar brottats med nivan pa det ekonomiska
bistandet i kommunen. Man har en arlig kostnad for detta pa cirka 170 Mkr (2008), en niva som
regelbundet Gverstiger budgeten med 20-30 Mkr och infér kommande lagkonjunktur forvantas 6ka
med ytterligare 30 — 50 Mkr per ar. Nivan &r klart hogre an de kommuner man brukar jamfora sig
med. En avgorande forklaring ar tillstromningen av flyktingar som har skett i vagor, nu senast flera
tusen irakiska flyktingar.
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Det finns i princip tva olika satt att ta sig ur denna situation; att svalta sig ur eller att investera sig ur
den. For att kunna fatta beslut om detta krévs att man har en bild av vilka manniskor som far
ekonomiskt bistand. Man gjorde en kartlaggning och fann att av de cirka 3.000 klienterna var personer
pa tillfalligt ekonomiskt obestand en mycket liten grupp. En dominerande grupp av klienter var, vad
man skulle kunna kalla, stamkunder. Ofta (i 50% av fallen) var grundorsaken till utsattheten
arbetsloshet. Det betyder att da man ska vardera de ekonomiska effekterna av detta utanforskap ar inte
ettarsperspektivet meningsfullt. Darfor valde man att kartlagga ett antal typklienters socioekonomiska
historia. Nedan ser vi ett ganska typiskt resultat. Vi ser da tre saker. For det forsta att de samlade
kostnaderna for tiodrsperioden uppgar till cirka 800.000 kronor inte de cirka 90.000 kronor man brukar
ange som arskostnaderna for en socialbidragstagare. For det andra att kostnaderna gar i skov eller
vagor. Och for det tredje att kostnaderna stiger trendméssigt och 6kar med cirka 6.600 kronor for varje
ar i utanforskap
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Denna och andra insikter ledde till att det inom socialtjansten togs fram ett tgardsprogram vars syfte
var att under en tredrsperiod aktivt arbeta med dessa klienters rehabilitering, férmaga att arbeta och
gora dem attraktiva pa arbetsmarknaden. Man avsag att omorganisera, kompetensutveckla, infora helt
nya arbetsmetoder och anstélla personer med ett uttalat rehabiliteringsuppdrag. Kostnaden for detta
atgardsprogram uppgick till 13 Mkr per ar under en tredrsperiod dvs. totalt nastan 40 Mkr. Man ville
alltsd hantera ett betydande underskott genom att i en social investeringsfas tka detta med ytterligare
13 MKr per ar.

Fragan var om man skulle fa stod for ett sadant program av socialnamnd och kommunstyrelse. En
viktig fraga var hur den kort- och langsiktiga lonsamheten for denna insats sag ut. Majoriteten av
klienterna har, om man lyckas, cirka 35 ars yrkesverksamma ar framfor sig. | diagrammet nedan ser vi
att for varje klient man genom denna insats permanent far tillbaka till arbete uppstar en samhallsvinst
pa knappt 10 Mkr. Det skulle med andra ord racka med att fyra av de hundratals klienter man avsag
arbeta med langsiktigt atergar till arbete for att insatsen ska vara lonsam.
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Namnden fattade, bl.a. med stéd av en socioekonomisk investeringskalkyl (betydligt mer detaljerad &n
diagrammet ovan) beslut om detta treariga projekt i maj 2008 och man befinner sig i skrivande stund
mitt i den inledande genomférandeprocessen.

9.2.2 Man kan frigbra pengar for att skapa ett socialt investeringsutrymme —fallet
Nynashamn

Ibland tror man att de ekonomiska resursernas fordelning i en kommun sasom den framgar av
budgeten till avgorande eller stora delar beror pa den demokratiska budgetberedningsprocess som sker
i en kommun. Och i nagon mening &r vél detta sant. Men det finns en annan faktor som i praktiken ar
betydligt mer styrande &n detta, namligen forra arets budget, organisationsstruktur, bemanning m.m.
Baksidan av detta ar att det uppstar betydande friktioner da man vill genomféra stérre forandringar
eller frigbra medel for nya typer av insatser.

De som konkret har jobbat med kommunala férandringsprocesser vet att en resursindragning pa nagon
enstaka procentenhet ofta leder till skyhdga rop om katastrofer och att jordens undergang ar naral?. |
Nynashamn, en kommun med drygt 25.000 invanare, har man tacklat detta problem med att frigora
resurser for det forebyggande och preventiva arbetet:

”’| Mal och Budget for 2006, 2007 och 2008 avsattes 7,2 miljoner kr per ar for sarskilda
folkhalsosatsningar i kommunens olika forvaltningar. Ytterligare en miljon kr per ar avsattes
for bidrag till foreningar under samma period”.

Dessa medel, som av den politiska ledningen i kommunen beskrivs som en offensiv resurspott for att
utforska nya metoder att arbeta forebyggande och preventivt, skapades genom att man till viss del
utnyttjade centrala budgetmedel men framférallt genom att man skalade av namnderna pengar. Man
kan séga att i praktiken berévade man ndmnderna drygt 0.5% av sin budget for offensiva satsningar.

17 Enintressant spegling av detta 4r SKL’s tamligen higljudda rop pa ekonomisk kris under 2009. Tittar man pa SKI's
egna siffror ser man att det underskott man upprort pratar om motsvarar cirka 1-2% av kommunernas totala resurser
eller lika mycket som man i genomsnitt arligen har erhallit i resurstillférsel de senaste 25-30 aren
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Fran borjan hade man fa eller inga egna projekt man avsag sjosatta med hjélp av dessa medel utan
tanken var att uppmuntra medarbetare och chefer i organisationen att komma med goda idéer som
uppfyllde nagra grundlaggande krav. De skulle vara nyskapande/kreativa, forebyggande/preventiva
med nagon form av folkhalsoperspektiv och garna innebéra samverkan mellan flera parter. Man
skapade ocksa en tamligen enkel ansokningsrutin for att tillgangliggora dessa medel.

Under perioden 2006-2008 avsattes sammanlagt cirka 30 Mkr till detta andamal. Ett stort antal av de
projekt som genomforts ar fokuserade pa barns halsa och forebyggande arbete. Exempel pa projekt av
sadant slag som genomforts ar bl.a. foljande.

Overvikt och fetma, COPE foraldrastodsprogram, halsosammare skolluncher, sommarjobb for
skolungdomar, utveckling av resursskolan, mentorsprojekt, ungdomsboende, minska
kostnaderna for institutionsplaceringar, ungdomscafé, mobilt skolteam,

Flera av dessa satsningar gjorde tamligen snabba avtryck i den kommunala budgeten salunda ledde ett
antal offensiva satsningar till att man mellan 2006 och 2008 minskade antalet ungdomar placerade pa

institution fran 29 st. till 10 st., en reduktion till i stort sett en tredjedel av tidigare niva samtidigt som

man kunde bibehalla eller till och med forbattra kvaliteten i insatserna for berérda ungdomar.

Ett sarskilt intressant projekt, med samma preventiva huvudinriktning, &r det mobila skolteamet vars

syfte ar att komma tillratta med ungdomar som av olika skal inte gar till skolan och som senare i livet
kan riskera att hamna i ett utanforskap och aldrig fa tilltrade till arbetsmarknaden. Sa har skriver man
fran kommunmens sida om teamet.

’Skolteamet bestar av personal med familjeterapeutisk inriktning och aker runt till barn och
ungdomar som inte formar att ga i skolan. Det handlar om att kartlagga tidigare problem och
att finna samverkansformer med familj, skola och skolteamet. Syftet ar att dessa elever sa
smaningom ska kunna ga i skolan. Skolteamet finns hos socialtjanstens 6ppenvardsenhet for
barn och ungdomar och samarbete sker med skolan. Arbetsrutiner for méten med elev, familj
och skola har skapats och 6vergripande projektplanering pagar”.

Arbetet med det mobila skolteamet innebar bade att 16sa praktiska problem och att stétta barnen for att
de ska komma in i skolans sociala gemenskap. Teamet bestar av specialpedagog och socionom
alternativ familjebehandlare eller socialpedagog. BUP finns med vid planeringsmétena och ger
konsultation och gor barnpsykiatriska bedémningar. Organisatoriskt finns skolteamet under
socialtjanstens éppenvardsenhet for barn och ungdom. De samarbetar med rektorer, elevhalsan, larare,
socialsekreterare, BUP samt dvrig oppenvard. De som deltar i skolteamet aktualiseras via en
gemensam ansokan fran skolan och foraldrarna. En karlaggning gors av elevens situation i skolan,
bade pedagogiskt och socialt. | samarbete med foraldrar och den unga gors en handlingsplan.
Handlingsplanen foljs upp regelbundet med familjen. I varje enskilt fall halls skolan informerad
genom lagesrapporter, avstamningar och natverkstréaffar.

Vilka effekter leder detta da till sett ur ett socioekonomiskt perspektiv? | samband med en utbildning i
socioekonomisk analys raknade socialforvaltningens ekonomer fram den langsiktiga effekten av
projektet, vilket redovisas nedan.

Vid tidpunkten for utvarderingen hade det mobila skolteamet 20 deltagare - 7 flickor och 13 pojkar.
Projektets kostnader for ar 2009 ar 1.33 mkr. Utan projektets genomférande forvantas dessa 20
ungdomar, till foljd av sitt mojliga/sannolika framtida utanforskap i sitt vuxenliv skapa en arlig
samhallskostnad pa cirka 13 Mkr. Vid den mycket blygsamma framgangen att 20% av projektets
ungdomar far stod for att bryta med detta mojliga framtida utanforskap ser den langsiktiga
socioekonomiska kalkylen ut pa féljande vis;
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Den totala langsiktiga samhallsvinsten till foljd av detta uppgar till drygt 35 Mkr eller cirka 27 ganger
grundkostnaden for projektet. Vi ser ocksa att projektet har en tydlig investeringspuckel under de
forsta aren — aren innan dessa ungdomar kommer in i arbetslivet. Figurens illustrerar tydligt att en god
resurshushallning i detta fall innebar att man bor ta en kortsiktig kostnad pa 1.33 Mkr for att erhalla en
langsiktig vinst pa drygt 35 Mkr.

9.2.3 Man kan infora langsiktighet och helhetssyn steg for steg ; fallet Varmdo

De langsiktiga och preventiva insatserna i Nynashamn har den politiska ledningen som tydlig
initiativtagare. | Varmdo narmar man sig langsiktighet och helhetssyn pa ett lite annorlunda satt.
Véarmdo ar landets snabbast vaxande kommun och har pa kort tid dubblerat antalet invanare. Standig
nyinflyttning, standigt nya investeringar och stdndiga obalanser mellan de nyinflyttade medborgarnas
behov och det kommunala utbudet.

Pa socialchefens initiativ har man sedan nagot ar tillbaka borjat ta fram socioekonomiska
beslutsunderlag kring olika preventiva och rehabiliterande insatser. Man har ocksa latit utbilda
nyckelpersoner inom socialtjansten liksom verksamhetens controller i denna metodik. En av de
verksamheter man studerat pa detta vis ar ett s.k. MST — team. Sa har beskriver socialtjansten
utvarderare verksamheten i sin rapport;

’For den forhallandevis lilla kommunen Varmdo innebér starten av ett MST- team en stor
satsning. Forhoppningen ar att IFO pa sikt ska fa tillbaka pengarna genom minskade
placeringskostnader och battre behandlingsresultat nar det galler barn och ungdomar med
beteendeproblem i aldern 10 -17 ar.

Multisystemisk terapi ar en intensiv behandlingsform, 120 — 150 dagar, fér ungdomar med
allvarlig social problematik - kriminalitet, missbruk, skolproblem och relationssvarigheter.
MST riktar in sig pa viktiga delar av ungdomens sociala liv som t ex familj, natverk,
kamratkrets och skolan. Ett team av terapeuter tar emot ungdomar mellan 10-17 ar. Hela
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familjen far stod och hjalp. Varije foralder ar den framste experten pa sitt barn. Genom att
involvera foraldrarna i varje steg av behandlingen starks de i sin foraldraroll.”

Man har utvarderat detta team med fyra medarbetare och som till en arlig kostnad av ca 2.4 Mkr forsta
aret behandlade 21 ungdomar. En verksamhet som kortsiktigt och ur socialtjansten perspektiv ar en
ren forlustaffar;

Vi kan nu se att socialtjansten gar med forlust ar 2007 medan omvarlden gar med vinst.”

Men eftersom man inom Varmdo stravar efter att arbeta med ett socialt investeringsperspektiv och
utifran en helhetssyn nojer man sig inte med detta utan ser pa de langsiktiga effekterna och har
identifierat en entydig investeringspuckel,

’Investeringspuckeln illustrerar den samhélleliga vinsten av MST.... Det tar da 2,4 ar for
samhallet att tjana in kostnaden (investeringen) for MST - behandlingen pa 2,4 miljoner. Forsta
aret blir samhallets kostnader for MST - behandlingen 1, 7 miljoner kronor. Efter fem ar ar
samhallsvinsten 382 000 kronor och efter tio ar 1, 8 miljoner kronor.”

Man fortsatter nu i samma riktning och har inlett en socioekonomisk analys av kommunens
skuldradgivning

och avser darefter ta sig an ytterligare tva andra verksamheter for att pa sa satt skapa ett bredare och
mer langsiktigt beslutsunderlag kring denna typ av verksamheter.

9.2.4 Man kan skapa ett socialt investeringskonto — fallet Karlstad

I socialtjansten i Karlstads Kommun har man de senaste aren malmedvetet arbetat med att utveckla
verksamheten i riktning mot vad man kallar en vélfardsférvaltning. En del av detta forandringsarbete
har inneburit att man utifran begreppet sociala foretag utvecklat brukarmedverkan. En annan del &r att
man, med inspiration bland annat fran Socialstyrelsens skrift Tank Langsiktigt, skapat det som i
budgeten kallas ett socialt investeringskonto. Arbetsmarknads och socialndmnden formulerade sig den
16 april 2008 pa féljande vis.

’Under budgetperioden 2009-2011 koncentreras verksamheten till féljande omraden: Boende,
egen forsorjning/integration, tidiga insatser/socialt investeringskonto/ social grén
rehabilitering och stédcenter/skyddat boende.”

Bakgrunden till detta var att forvaltningen 2004 brottades med betydande underskott. Man tog som en
foljd av detta ett samlat grepp over verksamheten och ekonomin. Man fann da att kommunen hade en
liten andel barn och unga placerade i institutionsvard. Det fanns sa att saga en outnyttjad potential”
av placeringar for att komma upp till nagon form av riksgenomsnitt. Man genomférde studier och
kompetensutvecklingsinsatser. Slutsatserna av detta var att det vore en klokare vag att ga att satsa pa
tidiga insatser och att agera pA hemmaplan an att vénta och senare ta stora och ineffektiva kostnader pa
institutioner. Man drog féljande slutsats;

”’Forskningen visar att familjearbete ger resultat i arbetet med barn och ungdomar. Det ar
tveksamt vad varden pa institution ger — mer an en skyddsaspekt i akuta situationer. Anda ar
ibland en institutionsplacering den insats som star till buds pa grund av att alternativ saknas.

Man ville alltsa skapa ett ekonomiskt handlingsutrymme att vidta en del av de tidiga och sannolikt
effektiva insatser som krévs for att l&ngre fram i livet undvika dyra och ineffektiva placeringar. Man
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ville satsa pengar idag i stéllet for att kdpa dyra institutionsplatser senare. Sa har uttrycker sig en
tjansteman inom socialtjansten

’|dén med ett socialt investeringskonto foddes. Att vi skulle kunna ha avsatta medel i var ram
att lagga in i var strategiska verksamhetsutveckling och samverkansuppdrag av kortare eller
langre art, eller kortare punktinsatser.

For namndens del innebar detta att de fick en klar prioritering fran avdelnings sida med val
underbyggda argument utifran en mer langsiktig och strategisk planering utifran
socialtjanstens arbete med barn och unga. Vi kunde paborja och delta och “’vara motor™ i bra
verksamhet utan att behéva en startstracka pa ett ar eller mer med tanke pa kommunens
budgetprocess.”

Grunden for detta var tva olika delar. For det forsta en forvaltning som kunde ta fram ett analytisk
underlag och pavisa hur en klok resursanvandning skulle kunna se ut. For det andra en politisk namnd
som var bendgen att acceptera och driva denna linje. Vad har man da anvant resurserna fran detta
sociala investeringskonto till? Har ar nagra exempel.

* riktade behandlingsinsatser for de yngsta barnen, férskoleteamet "Tummen”, samverkan
mellan kommun och landsting.

* en tjanst som ungdomsbehandlare med fokus pa utslussning fran institution

* forstarkning av familjehemsvardens rekryteringsarbete med en tjanst som en satsning pa

familjehemsvard i kombination med komplexa hemmaplanslosningar.

* en extra falttjanst for att kunna bredda det férebyggande arbetet och den omradesbaserade
samverkan kring ungdomar med riskbeteenden.

9.3 Pavag mot helhetssyn — ett satt att synliggora isbergseffekten

9.3.1 Att sla sonder stuproren — fallet Upplands Vasby

Ett av de problem vi aterkommit till gang pa gang i denna rapport &r att vi organiserat vara offentliga
organisationer i olika stupror; kommun landsting, férsakringskassa, polis etc. Inne i dessa stupror har
vi byggt upp sugror; socialtjanst, kultur och fritid, skola etc. Det finns en massa poanger med dessa
stuprér. De mojliggor specialisering, avgrénsning, professionalisering m.m.

Men de missar en sak; majligheten till helhetssyn — i tanke och handling. Fa aktorer har skapat en
dramatiskt annorlunda l6sning som i praktiken sétter individen i centrum. Vissa kommuner har gatt en
bra bit pa vag och som i Harryda avskaffat den traditionella namndstrukturen men inte riktigt gatt hela
vagen utan inom ramen for en samlad namnd behallit den traditionella forvaltningsstrukturen.

| Upplands Vasby som varen 2009 sjosatte en helt ny organisation for den kommunala
valfardsproduktionen har man gatt ett steg vidare. Sa har formulerar man sig

’Sedan januari 2009 ar férvaltningsstupréren mellan kommunens vélfardsverksamheter
raserade och ersatta av en sammanhallen valfardsorganisation; Vasby Valfard. Vi svarar
fortsatt mot flera olika namnder och vi har olika specifika uppdrag och lagstiftning att forhalla
oss till. Vara verksamheter samarbetar och organiseras utifrdn medborgarperspektivet dar
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alder, region och behov &r viktiga utgangspunkter. Den nya organisationen ska underlatta for
medborgarna att hitta ratt tjanster och den hjalp man i en given situation behdver. Helhets- och
helikopterperspektiv blir méjligt och en annan férdel med VV ar mojligheten till effektiv
resursanvandning och metodutveckling.”

Man har alltsa byggt en organisation baserad pa de sociodemografiska och geografiska
forutsattningarna och behoven i stéllet for de traditionella professionella strukturerna som socialtjénst,
skola, fritid, kultur, &ldreomsorg m.m. i denna samlade organisation.

1 VV ligger den stora delen av kommunens verksamhet, dar samlas alla valfardstjanster som
forskola, grundskola, gymnasium, vuxenutbildning, kultur, fritid, aldreomsorg, omsorg om
funktionshindrade samt individ- och familjeomsorg”.

Man skulle kunna saga att man byggt en organisationsstruktur och en ledningsmodell som fran borjan
satter den enskilde medborgaren och klienten i centrum i stallet for de berdrda professionernas behov
och traditionella revirgranser. Pa sa satt avser man uppna en helhetssyn kring klienten och som en
foljd av detta ett smartare och effektivare satt att utnyttja samhéllets resurser.

9.3.2 Man kan omfordela mellan olika aktorer — fallet med sméartprojektet18

Man kan ocksa agera utifran en helhetssyn i samverkan mellan olika offentliga myndigheter. |
Mellanstads Kommun hade man under flera ar drivit ett samverkansprojekt mellan kommun,
landsting, forsékringskassa och arbetsférmedling. Man riktade sig mot personer med en diffus
smartproblematik som gjorde att man inte kunde arbeta. Verksamheten var framgangsrik och hade
bedrivits i flera ar med goda rehabiliteringsresultat. Till foljd av ekonomiska forandringar inom
landstinget ansag ansvarig beslutfattare att man inte langre hade ekonomiska mojligheter att bedriva
verksamheten och tog fram ett beslutsunderlag till den politiska styrelsen dar man forslog att
verksamheten skulle avvecklas.

Vi fick i uppdrag av de berérda myndigheterna att géra en socioekonomisk kalkyl av verksamheten.
Av denna framgick att verksamheten var utomordentligt I6nsam. Vi fanns att en nedlaggning skulle
leda till betydande kostnader for berdrda aktorer;

’Den arliga Gvervaltringskostnaden for ett sadant beslutuppgar for kommunens del till lagt
raknat cirka 4,8 Mkr och for forsakringskassans del till cirka 29 Mkr”’.

Men vi fann ocksa att verksamheten skapade vinster inom landstinget (men i ett annat sugror i
stuprdéret landstinget &n det dar detta rehabprojekt finansierades). Vi formulerade en skrivelse till den
berdrda politiska styrelsen dar vi bl.a. uttryckte oss sa har;

’Varje rehabiliteringsinsats kostar cirka 70.000 kronor. Intékterna av detta uppgar for
landstingets del till cirka 650.000 kronor. Avkastningen pa insatt kapital uppgar alltsa till drygt
900%. Det torde ur ett snavt foretagsekonomiskt perspektiv framsta som mindre klokt att lagga
ner eller reducera en verksamhet dar varje sparad krona pa rehabteamet kommer att utlosa
kostnader inom andra delar av landstinget som ar nastan tio ganger storre

18 Mellanstad heter i verkligheten naturligtvis nagot helt annat. Citaten i texten kommer ursprungligen fran olika
rapporter kring verksamheten — vara och andras
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Detta ledde till att den berérda politiska styrelsen inte fattade beslut om att lIagga ner verksamheten.
Men fortfarande aterstod fragan om hur driften skulle finansieras. Var analys hade tydligt visat vilka
som var vinnare till foljd av verksamheten. Det var i forsta hand landstinget sjalv, kommunen och
forsékringskassan.

| var rapport hade vi ocksa foreslagit att de externa aktorer som skulle drabbas hardast av en
nedlaggning dvs. kommun respektive forsdkringskassa, skulle bidra med 10% respektive 25% av
verksamhetens driftskostnader. Detta ledde till att ett "letter of intent” formulerade av de hogsta chefer
inom de berdérda myndigheterna med féljande innebérd

* socialtjansten i Mellanstad avsatter medel i storleksordningen 10% (220.000) av
verksamhetsomslutningen vid rehabteamet

* forsakringskassan avséatter medel for kop av tjanst motsvarande i storleksordningen 25%
(550.000 kronor) av verksamhetsomslutningen vid rehabteamet

* landstinget avsatter medel for motsvarande i storleksordningen 65% (1.430.000 kronor) av
verksamhetsomslutningen vid rehabteamet samt forbinder sig att revidera ersattningsmodellen
for tjanster fran teamet i en riktning som gor det mojligt for verksamheten att bedriva en
rehabilitering av den art parterna stravar efter samt samverka med andra parter vid sidan av
det direkta patientarbetet

* arbetsformedlingen forbinder sig att avsatta personalresurser motsvarande 1-2,5 dagar per
vecka vid rehabteamet for rollen som arbetsmarknadscoach i projektet

Med detta exempel vill vi visa att om det bara finns en grupp av insiktsfulla chefer med ratt mandat
kan man kringga stuprorsorganisationernas logik och skapa helhetsldsningar som inte bara ar bra for
den enskilde klienten utan I6nsam for saval medverkande aktorer som samhallet i sin helhet. En
forutsattning for detta det socioekonomiska bokslut som konkret kunde pavisa dessa vinster storlek
och férdelning.

9.4 Man kan synliggora de mjuka investeringarna — fallet Orebro

Om man i ett forsta steg av en mangd formella skél inte kan infora hélsa och arbgtsft')rméga som en
tillgangssida i en immateriell kommunal balansrakning, vad ska man da gora? | Orebro kommun har
man forsokt tackla fragan i ett forsta steg genom att i texten till arets budgetbeslut skriva.

’Kommunen avser att prova nya vagar for att 6ka deltagandet kring kommunens ekonomi och
hur de ekonomiska strategierna ska breddas. Former for en medborgardialog kring
investeringsbudgeten undersoks. Diskussioner om hur &ven investeringar’ i mjuka véarden ska
kunna askadliggoras i budget och arsredovisning inleds i syfte att tydliggora forutsattningarna
for det forebyggande arbetet.”

Man kan ju faktiskt tanka sig att arbeta med fragan i ett antal steg innan den fors in i och integreras
med det traditionella budgetarbetet. | ett forsta steg kan man pa projekt- eller verksamhetsniva gora
socioekonomiska investerings- och/eller resultatkalkyler for olika projekt ungefar som foljande
socioekonomiska resultatrakning for metadonprogrammets verksamhet inom beroendevarden i
Stockholm.
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SocioEkonomisk Resultatrakning fér Metadonprogrammet 2007

Summa Vinst V'T‘S”
klient
i . Intakt 18 263 520
Arbetsformediing 1o g 13697 640] 4565880 | 7610
Programmet Intakt 63 000 000
Kostnad 63 000 000 0 0
Forsakringskassan Intakt 61 990 000
Kostnad 36 450 300 25539 700 42 566
Kommunen Intakt 127 590 000
Kostnad 41 827 567| 85 762 433 142 937
Landstinget Intakt 91 912 000
Kostnad 69 949617| 21962 383 36 604
Rittsvisendet Intakt 511 471 700
Kostnad 48 297 059| 463 174641 | 771 958
Ovriga Intakt 495 600 000
Kostnad 43 456 000| 452 144 000 | 753 573
Totalt Intakt 1 369 827 220
Kostnad 253678 182| 1 116 149 038| 1 860 248

Tabellen visar att detta program arligen generar en samhéllsvinst pa cirka 1,100 Mkr. Det andra och
minst lika viktiga ar att vi kan se vem som erhaller dessa vinster. Da ser vi ndgot mycket intressant.
Metadonbehandlingen finansieras av landstinget till en arlig kostnad av cirka 60 Mkr. En
nettouppoffring skulle man kunna séga, men vi kan utlésa i den socioekonomiska resultatrakningen
ovan att det forhaller sig precis tvartom. Man erhaller en nettovinst pa nastan 22 Mkr. Forklaringen ar
att da heroinmissbrukare borjar med metdonbehandling minskar mangder med annan vardkonsumtion.
En socioekonomisk resultatrakning ger méjlighet att se hela den ekonomiska effekten av en
verksamhet i stéllet for delar — helhetssyn kontra stuprorseffekt.

Men man kan ga ett steg langre med detta. Man skulle kunna inféra en social skugginvesteringsbudget
som man redovisar parallellt med eller som komplement till kommunens 6vriga investeringsbudgetar
for att visa de langsiktiga effekterna av olika preventiva eller rehabiliterande projekt. Lat oss illustrera
med foljande sociala investeringskalkyl for 30 vérdar fran Lugna Gatan i Stockholm.

Investeringskalkyl fér 30 Lugna Gatanvéardar i Stockholm 2008 (4% diskontering)

1ar 5 ar 10 ar 20 ar 45 ar
Arbetsformedling 538 024 1818 154 3160 190 5169 877 7 784 838
Forsakringskassan 1 359 644 4 564 933 7925230 12957 244 19504 790
Kommunen 2999792 10079099 17500760] 28614633] 43075757
Landstinget 1273 966 4 262 384 7395321 12086867 18191403
Rattsvasendet 6 700571] 22532884 39130845 63986147] 96327314
Ovriga 6803551 22931755 39839917| 65159 741] 98105 335
Summa 19675548| 66189 209| 114 952 263| 187 974 510| 282 989 437

Vi ser da att det prognostiserade samhallsvérdet av denna verksamhet pa lang sikt uppgar till cirka 282
Mkr. Men vi kan ocksa se att om vi specifikt intresserar oss for kommunen och bortser fran effekter
for andra aktorer uppgar den langsiktiga nettovinsten till 43 Mkr. Detta kan nu stéllas i relation till en
eventuell investering kommunen gjort en gang for att fa till stand denna verksamhet. Darmed har vi
underlag for att bedéma lonsamhet. Vi kan ocksa rent principiellt notera detta som en sannolik
tillgangssida i en balansrakning som skrivs av ar efter ar.
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Ibland vill man vid sidan av det rent socioekonomiska perspektivet se vilka finansiella effekter som
uppstar till foljd av en framgangsrik rehabiliteringsinsats. | tabellen nedan ser vi hur detta pa
individniva slar mot vara tre olika stora offentliga finansiella system; skatt pa arbete (framst kommun
och landsting for denna malgrupp), bidrag till socialférsakringssystemet (vara pensioner och
sjukforsakring) samt momsbidrag (hér till féljd av hogre konsumtion).

Finansieringskalkyl for en framgangsrik rehabilitering av en Lugna Gatan vard

Antal ar
En véard 1ar 5 ar 10 ar 20 ar 45 ar
Bidrag socforsakring 67 200 311 129 566 854 949 801| 1448082
Kommunal och Landstingsskatt 57 600 266 682 485 875 814 115| 1241213
Moms 26 880 124 452 226 742 379 920 579 233
Summa 151 680 702 263] 1279471 2143836| 3268528

Vi ser da att varje vard inom Lugna Gatan, som bryter med sitt utanforskap och tar sig in i samhéllet,
pa olika vis kommer att bidra till vara olika offentliga valfardssystem med 3,2 Mkr under sitt

resterande yrkesverksamma liv.

Dessa tre exempel visar att det socioekonomiska perspektivet kan foras in i budget- och

beslutsprocessen pa den kommunala nivan redan idag aven om man inte i formell mening kan
integrera den budgeten. Det forsta steget kan vara att géra detta som en socioekonomisk skuggbudget.

Det viktiga dr att synliggora effekterna och darmed medvetandegéra beslutsfattarna om de

socioekonomiska effekter som uppstar av framgangsrik prevention och rehabiliterande insatser.
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10. APPENDIX 2 —- METODBILAGA
10.1 Inledning

Lat oss rekapitulera den berakningsgang vi tidigare gick igenom som hastigast med hjalp av féljande
figur.

| indata Berdkningsgdng
Projektkalkyl
* Nyckeltal
o ckelta
Malgrupp —> Ath |
i Orsanalys
Tidigare
Individ/Grupp-
resultat
‘L Arskalkyl ‘ Investeringskalkyl
E Potentiella arliga kostnader/intakter E A N
Interna Externa
kostnader kvarvarande
Projektet kostnader Realt/Finansiellt
Externa Externa || Sannolikheter ]
intakter intakter Diskontering
Uteblivna Produktions- ' '
kostnader viirde T'ds”e:ipekt"’
[ Férvantade arliga kostnader/intakter i

I detta Appendix gar vi igenom denna typ av kalkyl pa nytt. Nu med hjalp av ett fiktivt projekt som vi
anvander for att bygga upp kalkylen. Men forst nagra mer principiella klargéranden.

10.2 Foretagsekonomi, Samhéllsekonomi och Socioekonomi

Utgangspunkten for en socioekonomisk kalkyl ar att berdkna vardet av en faktisk eller tankt insats
eller verksamhet oftast med en rehabiliterande eller preventiv inriktning. Denna insats forvantas
paverka livsbanan for individer som annars levt mer eller mindre i utanforskap. | preventiva insatser
ligger fokus kanske snarare pa att undvika ett framtida utanforskap. De kostnader vi raknar pa ar
sadana som ligger utéver normala kostnader inom sjukvar, socialforsakring etc.

Utgangspunkten &r oftast en projekt-/verksamhets-/foretagskalkyl bestaende av foretagsekonomiskt
relevanta kostnads- och intédktsposter som skall kompletteras med kostnader och intdkter som
vanligtvis inte syns i den interna kalkylen/budgeten. Den socioekonomiska kalkylen skall saval justera
de interna kostnaderna/intakterna som fanga de externa kostnader och intakter som pa olika satt
paverkas av verksamheten.

Detta ar vanligtvis samma tankegang som i en samhéllsekonomisk kalkyl. Det finns emellertid viktiga
skillnader, vilka spelar roll for hur vi véljer att stalla samman verksamhetens egen ekonomi.

- Marginalkostnader/-intékter eller genomsnittskostnader/-intakter
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- Reala kostnader och intékter
- Aktorsperspektivet.

| en samhallsekonomisk kalkyl vill man helst véardera kostnader och intakter pa marginalen, dvs. den
faktiska kostnaden for just den enheten. Det innebdr den ytterligare lakartimmen, den ytterligare
ambulanstransporten, den ytterligare natten i en sang pa akuten, etc.

Detta skulle vara 6nskvért &ven i en socioekonomisk kalkyl, men &r oftast antingen for tidsédande att
uppskatta eller for svart att uppskatta pa ett satt som far bifall av alla parter. Vi valjer darfor att inte
ens forsoka utan nojer oss med genomsnittspriser/-kostnader. Ofta administrativa sadana fran
bestéllarfunktioner.

En klar fordel med dessa priser/kostnader ar dessutom att intressenterna runt en verksamhet kénner
igen sig. Ett, kanske kontraintuitivt, marginalpris &r kanske att foredra teoretiskt, men det kan
samtidigt underminera resultatens relevans for beslutsfattare.

En samhallsekonomisk kalky!l innehaller oftast uteslutande reala kostnader och intakter. Tanken &r att
det &r den reala resursanvandning i en viss verksamhet som avgor om den bidrar till ett battre
resursutnyttjande eller ej. Resurser har alternativa anvandningar och om vi anvénder resurser i en
verksamhet sa kan de inte samtidigt anvandas i en annan. | en samhéllsekonomisk kalky! vill vi, i en
ideal kalkylvarld, vardera resurser sa att kostnaden avspeglar det resultat den bidrar med i bésta
alternativa anvandning.

Vi gor helst kalkyler som innehaller saval finansiella som reala kostnader och nojer oss med
genomsnittskostnader i kalkylerna, dvs. samma underlag som moter aktérerna kring verksamheten. Vi
kan vanligtvis, vid behov, sarredovisa reala och finansiella kostnader.

Aktorsperspektivet i en samhéllsekonomisk kalkyl &r oftast — samhallet. Ett projekt genomférs och den
samhallsekonomiska kalkylen skall svara pa fragan om det var lonsamt eller ej for samhallet. Logiken
bakom detta &r att det, ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, oftast ar ointressant vem som ager eller
har radighet 6ver en resurs. Det ar endast intressant om denna resurs anvands pa basta méjliga sétt.

De kalkyler vi oftast gor, tar sin utgangspunkt i bristande effektivitet pa grund av bristande samverkan
kring en viss malgrupp eller verksamhet. Eftersom bristen pa samverkan &r en utgangspunkt sa &r det
av yttersta vikt att kalkylen fangar de ekonomiska konsekvenserna for direkt och indirekt inblandade
aktorer av en okad samverkan, bl.a. genom att studera vilka som vinner och vilka som forlorar pa
samverkan. Vissa av aktorerna har intressen i kostnader och intakter som &r av finansiell natur — t.ex
Forsakringskassan eller delar av Kommunen, medan andra &r mer intresserade av reala kostnader och
intakter — som t.ex Landstinget och delar av Rattsvasendet.

Vi valjer darfor oftast att redovisa saval reala som finansiella kostnader och intakter fordelade pa
aktorer kring den undersokta verksamheten.

10.3 Utgangspunkten — projektet
Lat oss nu bygga upp en enkel, fiktiv, socioekonomisk kalky! enligt berdkningsgangen ovan.
Eftersom vi i denna beskrivning utgar fran att kalkylen skall teranvanda nagra av vara tidigare

kalkylresultat, far vi anpassa verksamhetens/projektets egen ekonomiska redovisning till en
fungerande aktorsstruktur.
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| tabellerna nedan har vi lagt upp en projekt-/verksamhetskalkyl i ett samverkansprojekt mellan
Arbetsformedling, Forsakringskassa och Kommunen. Dessa aktorer dyker upp pa intaktssidan i
kalkylen. Vi har dven lagt upp poster for Landstinget, Rattsvasendet och Ovriga trots att dessa inte
deltar i samverkansprojektet. Om vi enbart hade haft en finansiar, t.ex. kommunen, skulle vi ha gjort
pa samma sétt, dvs. lagt in de 6vriga med 0 i intakter.

Detta gor vi av tva skal: Dels for att halla symmetrin med de tidigare kalkylresultat vi vill dtervanda
och dels for att paminna om att kalkylen gors for att fanga effekter for saval externa som interna
aktorer.

Vi har dven lagt in ett belopp i kolumnen Dolda intakter som kommer fran Kommunen utéver de
redovisade 500 000 Kr. | kostnadssammanstallningen kan vi notera att det ror sig om subventionerad
tillgang till lokaler och utrustning samt konsultinsatser. Det ar viktigt att lyfta fram de dolda resurserna
saval pa intakts- som pa kostnadssidan.

|Syn|iga |Osyn|iga |Summa |

Intdkter
Arbetsformedling 1000 000 0| 1 000 000
Forsakringskassan 1000 000 0f 1 000 000
Kommunen 1000 000| 500 000{ 1500000
Landstinget 0 0 0
Rattsvasendet 0 0 0
Ovriga 0 0 0
Summa [ 3000 000] 500 000] 3 500 000]
|Syn|iga |Osyn|iga |Summa |
Kostnader
Léner 3 000 000 0] 3 000 000
Lokaler 0| 250000[ 250000
Inventarier 0 50 000 50 000
Konsulter 0f 200000 200000
Ovrigt 0 0 0
Summa 3 000 000 500 000( 3500 000
Vinst 0
|Anta| projektplatser | 60|

I anslutning till projekt/verksamhetskalkylen kan man dven lagga in information om malgruppen eller
deltagarna i verksamheten. Har har vi antagit att det ar 60 arsplatser och detta ger en arsplatskostnad
pa drygt 58 000 Kr. Kostnaden for denna arsplats fordelar sig som i diagrammet nedan.
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Finansiering av projekt

Arbetsformedling
28%

Kommunen
43%

Forsakringskassan
29%

Fordelningen av finansieringskostnaderna &r viktiga for utfallet per aktor nar vi nu matchar de interna
kostnaderna for de 60 personerna med deras potentiella externa kostnader och intakter. Ur ekonomisk
synvinkel &r vi intresserade av att ta reda pa om dessa 58 000 Kr per person i interna kostnader,
uppvéags av nettointékter utanfér verksamheten. Samt om detta galler for varje aktor.

De potentiella intakterna konstruerar vi utifran vara tidigare kring typpersoner for olika malgrupper.
10.4 Malgruppens externa kostnader/intakter

10.4.1 Inledning

Nar det inte finns tid eller resurser att kartlagga malgruppens samhéllskostnader, hos alla aktorer, sa
far man tillgripa Plan B - ateranvand kalkylresultat fran tidigare studier. De tidigare studierna ar oftast

gjorda kring en specifik insats eller verksamhet men avser i princip alltid arskostnader i utanforskap.

Vi har gjort ett antal studier genom aren. De flesta av dessa skulle i princip kunna ateranvéanda. Vi har
emellertid valt ut en uppsattning av de senaste.

I tabellen nedan visas de 14 tidigare berdknade malgrupper som vi anser ger en bred tackning av
utanforskapets kostnader. Kalkylerna for dessa &r gjorda pa liknande satt, &ven om ambitionsnivan i
detaljrikedom skiljer mellan studierna.
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Heroin Man
Heroin Kvinna
Amfetamin Man .
% [Amfetamin kvinna Basta/Vagen Ut! (2006)
@ Alkohol Man
S Alkohol Kvinna
, Man psyk lang
g 5, [Manpsykkort KOS/Briggen (2007)
= % é Kvinna psyk lang
& 2 = |Kvinna psyk kort
3 Gudrun
R Statskontoret (2008)
> Gunnar
1,2)‘ Uffe

De 6 forsta typpersonerna kommer fran studien av Basta/Vagen Ut! Som publicerade 2006. Vi har
sjalva ateranvant och fortsatt justera dessa data i senare studier. Vi tror att dessa missbrukarkarriarer
ger en rimlig bild av arskostnaderna for utanforskap med missbruk.

Nasta grupp av personer kommer fran en studie av de sociala kooperativen Briggen och KOS, vars
medlemmar ar psykiskt funktionshindrande. Denna rapport publicerades 2007 och byggde delvis pa
data fran var tidigare utvardering av reformen Personligt Ombud. De olika typerna ar fordelade pa kén
och hur lange de varit manifest sjuka.

Den tredje gruppen ar de langtidssjuka/-arbetslosa, ofta med diffusa problembilder som hamnar och
ligger kvar i ett utanforskap som inte ter sig lika dramatiskt som de tidigare grupperna.
Begynnelsebokstaven i namnen anger om det &r en Ung eller en Gammal person. Aldersgréansen
mellan ung och gammal gick i praktiken vid slutet pa 20-aren. Rapporten publicerades 2008.

De 14 typpersoner och tre malgrupperna skiljer sig at betydligt i kostnadsnivaer, dvs. i arskostnader i
utanforskap. Diagrammet nedan illustrerar spannvidden i kostnader. Drygt 2,2 MKr per ar for den
aktive manlige heroinisten ned till knappt 200 000 Kr for den yngre kvinnliga sjukskrivna/arbetsldsa
Unni.
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Vi tycker sjalva att denna uppsattning persontyper i utanférskap tacker in en stor del av vad man kan
skulle kunna kalla for karriarer i utanforskap. Man kan naturligtvis hitta malgrupper som avviker fran
dessa, t.ex. yngre kriminella utan missbruksproblem. Vi tror dock att en viktning av en enskild eller
kombination av nagra av personerna ovan kan tacka in denna typ av variation i utanforskapet.

Det skall observeras att alla vara 14 personer beraknades i rehabiliteringsprojekt. Malgruppen lag
aldersmassigt fran 20 och uppat, dvs. vuxna manniskor i aktivt utanforskap. | en preventionsstudie,
t.ex. kring barn i 1ag- och mellanstadiet, maste man hitta pa en vettig komplettering for de 10-15 eller

fler aren som gar innan de ar aldersmassigt ikapp vara typpersoner.

10.4.2 Externa intdkter — uteblivha kostnader

De arskostnader vi sammanstallt i tidigare studier skall nu ateranvandas i en ny studie. | huvudsak
sdger vi att de kostnader vi raknat fram i utanférskap utgor potentiella intakter for den verksamhet som
bryter detta utanforskap. Verksamheten undanréjer de kostnader som annars hade uppstatt for alla
aktorer kring personen i fraga.

Eftersom uteblivna kostnader pa detta satt blir intakter och eftersom intakterna ar ett matt pa
verksamhetens lonsamhet s& innebér det, kanske paradoxalt, att en person som drar mycket resurser i
utanforskap aven genererar mycket intakter till verksamheten som bryter detta utanférskap. Kostnader
som upphor blir till intdkter. Intdkterna &r spegelbilden av kostnaderna i diagrammet ovan.

Detta kan leda till tanken att t.ex. rehabiliteringsresurser skall séttas in sa att man forst betar av de med
hogst potentiell intakt, dvs. manliga heroinister i detta fall. Den manliga heroinisten ar mest kostsam i
utanforskap om man raknar per person. Detta & emellertid enbart ena sidan av kostnadsbilden.
Gruppens storlek ar lika viktig, dvs. hur manga aktiva heroinister finns det jamfort med t.ex. en

langtidsarbetslos? Saval andelen som kostnaden per person ar viktiga for utanforskapets

socioekonomiska kostnader. | diagrammet nedan visas saval kostnaden per person som kostnad per
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person som del i en genomsnittlig grupp i utanférskap. Genomsnittsgruppen ar berakna som i tidigare
kapitel, dvs. 12,8% av en arskull fordelat pa sex typpersoner som bildats av de 14 typpersonerna ovan.

Utanforskapets kostnader
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Nu jamfor vi kostnaden per individ med motsvarande typpersons kostnad i en grupp pa 6 stycken
personer i utanférskap. | bagge fall ar det 6 stycken personer i utanforskap. Fordelningen (viktningen)
mellan typpersonerna framgar av siffrorna inom parantes och ar desamma som anvants tidigare, dvs.
0.3% av en population hamnar i narkotikamissbruk, 1% i tung alkoholism, etc.

Vi ser att av dessa 6 utanforskapstyper bidrar nu de tre persontyperna med lagst kostnad per person
mest till kostnaderna for den skapade gruppen av personer i utanforskap. Detta enbart pa grund av att
de ar sa manga fler.

De grupper som &r tunga i kostnader per person behover saledes inte vara kostnadsmassigt tyngst ur ett
samhéllsperspektiv.

10.4.3 Brutto- eller nettointakter?

De externa intakter vi berdknar genom att anvanda de uteblivna kostnader nar en person gar fran ett
utanforskap skall ses som en bruttoberakning. | de flesta av de kalkyler som vi nu ateranvander, raknar
vi pa kostnader saval innan en insats som efter en insats. Skillnaden mellan dessa ar nettointakten av
uteblivna kostnader.

Diagrammet nedan visar, de tidsmassigt normaliserade, kostnaderna per kvartal fran studien av
reformen med Personligt Ombud (PO). Berakningen avser 5 ar innan man fick PO och de 6 kvartal
efter att man fatt PO.
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Kostnaderna gick direkt ned med ca 30% — detta &r den omedelbara nettointédkten av insatsen. Uttryckt
i termer av de kostnader och intakter vi diskuterar i denna rapport sa ar detta skillnaden mellan externa
intakter och kvarvarande kostnader.

En annan intressant aspekt ar givetvis den trendmaéssiga dkningen av kostnader innan klienten fick PO.
Vi kunde aven notera att de kvarvarande kostnaderna avtog éver tiden da perioden stracktes utéver de
forsta 6 kvartalen.

Kostnader utan och med PO
Forsta 18 ménaderna med PO

60 000

B Forsakringskassan

O Arbetsmarknadsverket

140 000
120 000
- 100000 “ I
E I I I @ Ovrigt
i 80 000 m Ovriga myndigheter
[&]
_g O Landsting
% 0 Kommun
£
o
o
Y

40 000

20 000

Kvartal

Nettointakten var i detta fall saledes sannolikt stigande — dvs. externa intékter som ¢kar samtidigt som
kvarvarande kostnader minskar. I en kalkyl dar vi till storsta delen ateranvander tidigare resultat ar det
sannolikt svart att leda detta i bevis och darmed basera kalkylen pa detta férhallande. Om man anar att
det forhaller sig pa detta sétt kan man dock gora kéanslighetsanalyser for att se hur resultaten forandras
beroende pa vad man antar om saval nivaer som trender i saval externa intakter som i kvarvarande
externa kostnader.

10.4.4 Tidens betydelse - Rehabilitering eller prevention

Kalkylresultat i vara tidigare studier ar hamtade fran rehabiliteringsprojekt/verksamheter. |
skolsammanhang ar det kanske mer naturligt att se till preventionsinsatser som, i bésta fall, skall
forhindra att utanforskapet uppstar. Detta kan stélla till en del kalkylméassiga problem.
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Figuren nedan illustrerar problemet. Den 6vre delen beskriver t.ex en av de tyngre
missbrukskarriarerna i termer av alder och tidsperspektiv. Ett rehabiliteringsprojekt som fangar upp en
etablerad missbrukare som i 20/30-arsaldern och bryter detta utanforskap. Vi valjer i detta specifika
fall att rédkna pa de uteblivna kostnaderna under en 20-arsperiod eftersom referensgruppen ansag att de
detta var den maximala period denna typ av missbrukare skulle orka halla pa. Observera att dessa
personer givetvis hade en langre forhistoria i kostnadstermer fram till insatsen. Dessa ingick inte i
studierna av rehabiliteringsinsatsen.
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I den undre delen av diagrammet har vi ett tankt preventionsprojekt dar vi gor en insats for ungdomar
pa hogstadiet. En av de majliga typerna av framtida utanférskap for denna grupp ar den tunga
missbrukaren. Vi tanker oss darfor att vi vill rakna pa vad investeringen i insatsen for 15-aringen kan
spara for resurser éver lang tid framover.

I den ursprungliga kalkylen éver missbrukaren antog vi helt enkelt att utanférskapets kostnader
upphorde i och med att han gick in i verksamheten. Men detta fungerar inte pa 15-aringen. Problemet
med denna matchning &r att det drojer ett antal ar innan 15-aringen skulle ha hamnat i ett fullt
utanférskap som tung missbrukare med dess kostnader. Den ursprungliga kalkylperioden matchar inte
den nya malgruppen i aldershanseende.

Har far man saledes tanka sig for och komplettera tidigare kalkyldata med antaganden eller kianda
varden for perioderna som ligger utanfor den ursprungligen berdknade.

| ett preventionsprojekt ar det dessutom majligt att man for vissa malgrupper helt kan bortse fran de
kvarvarande externa kostnaderna. Tanken med prevention &r ju att undvika att personen utvecklar
utanforskapet. Om insatsen ar framgangsrik innebar detta dven att man inte adrar sig de skador och
trassliga familjesituationer som utanforskapet for med sig. Darmed faller sannolikt de kvarvarande
externa kostnaderna bort.
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10.4.5 Reala och finansiella kostnader och intakter

Samhallsekonomiska kalkyler brukar, som vi tidigare sagt, enbart innefatta reala kostnader och
intakter. Dar &r en finansiell utgift, oftast en transferering som bidrar till nagons forsorjning, inte en
kostnad. | stéllet &r det arbetslésheten som férorsakar forsorjningsproblemet som rdknas som en
kostnad i form av uteblivet produktionsvarde.

Vi inkluderar oftast dven de finansiella kostnaderna i kalkylen eftersom de aktorer som star for dessa
forsorjningssystem ar intresserade av hur en viss insats eller verksamhet paverkar behovet av framtida
forsorjningsstod. Det innebér att vara kalkyler oftast innehaller saval de finansiella
forsorjningskostnaderna som de reala produktionsvardena, vilket gor att vi maste vara tydliga med vad
som avses i resultaten. Ofta sarredovisas de olika storheterna for att undvika dubbelrédkning. Vi
aterkommer till en del av den reala delen av kalkylen — produktionsvardet — i nasta avsnitt.

Eftersom vi specificerar huruvida en viss kostnad &r real eller finansiell sa kan vi gora kalkylen med
och/eller utan de finansiella kostnaderna. Det kan visa sig svart att gora da man ateranvander fardiga
arskostnader och denna information inte finns med.

I diagrammet nedan visas de arliga kostnaderna i utanférskap for vara 14 typpersoner, med uppdelning
pa reala och finansiella kostnader. Ater igen ser vi de stora skillnaderna i totala &rskostnader.

Den nedre, bla, delen av staplarna varierar dock betydligt mindre. Det beror pa att det handlar om
forsorjning och att samma normer generellt géller for alla. Variationerna i finansiella kostnader i vara
kalkyler beror till stor del pa kon eftersom vi kalkylmassigt forutsatter att kvinnan far stodet for
eventuella barn.
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Beroende pa vilken eller vilka typpersoner man véljer att ateranvanda kan man i tabellen nedan se att
de externa intakter vi raknar fram pa basis av uteblivna kostnader, bestar av mellan 8% och 54%
finansiella kostnader/intakter.
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Finansiellt Realt
Heroin man 8% 92%
Heroin kvinna 12% 88%
Amfetamin man 7% 93%
§ Amfetamin kvinna 11% 89%
2 |Alkohol man 17% 83%
s Alkohol kvinna 26% 74%
, Man lang 19% 81%
o £ _ [vankort 33% 67%
é ks § Kvinna l&ng 25% 75%
& 2 < |Kvinna kort 34% 66%
2 Unni 54% 46%
g Gudrun 52% 48%
> Uffe 32% 68%
'5’? Gunnar 53% 47%

Genom att lata denna information folja med i kalkylen, fran det att man viktar samman eller valjer ut
de tidigare kalkylvarden som skall ingd i den egna kalkylen for den egna verksamheten, sa kan man
ange hur stor del av de framrdknade externa intdkterna och kvarvarande kostnaderna som utgors av
finansiella kostnader.

Vi har sannolikt underskattningar av de reala kostnaderna i dessa siffror. Den handldggartid som féljer
med de finansiella kostnaderna &r underskattad i samtliga karriartyper.

10.5 Den syntetiske deltagarens externa intakter och kvarvarande kostnader

Lat oss nu sédtta samman en grupp personer som beskriver en genomsnittlig deltagare i vart projekt ur
ekonomisk synvinkel. Vi anvander vara 14 tidigare persontyper och satter ssmman en
genomsnittindivid i vart projekt som végs ihop med arskostnader fran:

- 1 st manlig amfetaminist
- 1 manlig alkoholist

- 1 kvinnlig alkoholist

-1 Gudrun

- 2 Unni

- 1 Gunnar

- 2 Uffe.

Var genomsnittsindivid har saledes 2/9 av Uffes arskostnader, 1/9 alkoholist etc. Det ger en
genomsnittdeltagare i var fiktiva verksamhet med foljande arskostnad fordelad per aktor:

Arbetsformedling 28 868
Forsakringskassan 82907
Kommunen 123 759
Landstinget 59 315
Rattsvasendet 92 480
Ovriga 97 556
Summa 484 885
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Av dessa utgor 366 150 Kr dvs. 76 % reala kostnader.

Hela gruppen pa 60 personer far darmed en arskostnad i utanforskap pa:

Arbetsformedling 1732076
Forsakringskassan 4974 444
Kommunen 7 425 556
Landstinget 3558 889
Rattsvasendet 5548 811
Ovriga 5853333
Summa 29093 109

Detta utgor det vi kallar for de potentiella externa intékterna, dvs. de arliga samhallskostnader som
uteblir till foljd av att hela gruppen rehabiliteras. Vi sdg i exemplet fran PO-studien att en del
samhéllskostnader ligger kvar, aven efter en framgangsrik insats.

| detta fall antar vi att de kvarvarande externa kostnaderna ligger pa 20% av de tidigare kostnaderna i
utanférskap. Det innebér att vi antar att 80% av de arliga kostnaderna i utanforskap forsvinner vid en
100%-ig rehabilitering.

Det ger pa gruppniva foljande kvarvarande externa kostnader for hela gruppen:

Arbetsformedling 346 415
Forsakringskassan 994 889
Kommunen 1485111
Landstinget 711778
Rattsvdasendet 1109 762
Ovriga 1170667
Summa 5818 622

10.6 Ytterligare kostnader/intékter — produktionsvardet

Vi pastod ovan att de finansiella kostnaderna i princip kan 6versattas till férsorjningskostnader.
Utanférskap innebér for det mesta arbetsléshet och arbetsldsheten &r en real kostnad i form av
utebliven produktion. Den arbetsldsa personen skulle kunnat producera ett varde.

| kalkyltermer kalls detta ett produktionsvarde. Alla insatser som far in en person pa arbetsmarknaden
skapar en real intdkt. De finansiella kostnaderna/intékterna i forsérjningssystemen avspeglar
egentligen denna kostnad/intakt.

Det vanligaste séttet att berakna produktionsvardet &r:
Produktionsvarde = Lon + Lonekostnadspaslag

Det innebdr att vi antar att en anstéllds produktionsvérde ar minst lika stort som kostnaden for
arbetsgivaren.

Med en manadsinkomst pa 17 000 Kr och ett 1onekostnadspaslag pa 40% sa innebar detta att varje
arbetad manad generar ett produktionsvarde pa 23 800 Kr och att varje helar genererar ett
produktionsvérde pa 285 600 Kr.
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Har gor vi ingen distinktion mellan de olika persontyperna. Oavsett kon, alder, etc. sa antar vi att alla
har samma manadslon, LKP och produktionsvarde. Detta innebar att produktionsvardet spelar en
mindre eller storre roll i slutresultatet for de olika typpersonerna.

Precis som med de finansiella kostnaderna tidigare, sa skiljer sig produktionsvardets andel av 6vriga
kostnader/intakter (summa reala och finansiella) mellan de olika typpersonerna. Det varierar mellan
10% och 50%. Omvént innebér det att det totala resultatet i kalkylen blir mer eller mindre kénsligt for
produktionsvardet.

For var tankta projektgrupp pa 60 personer innebér detta produktionsvarde en ytterligare potentiella
intakt for gruppen ligger pa 17 136 000 Kr, dvs. knappt 74% av de ovan nettoberaknade potentiella
externa intdkterna. Det totala potentiella intdktsbeloppet for gruppen &r darmed uppe i 40 410 487 Kr.
Observera att detta innehaller en summering av saval det reala produktionsvardet som dess finansiella
motpart, forsorjningen i utanforskap — dvs. en dubbelrakning man maste vara noga att papeka eftersom
den dverdriver verksamhetens potentiella intékter.

10.7 Osékerhet — potential och forvantningar

Hittills har vi behandlat alla kostnader och intékter som potentiella kostnader och intédkter om
verksamheten/insatsen lyckas. Med lyckas menar vi att verksamheten lyckas rehabilitera alla personer
i projektet, eller (i ett preventionsprojekt) hindra personer i riskzon att hamna utanfor.

Detta maste givetvis kvalificeras for att gora kalkylen mer realistisk. Lat oss gora detta genom att
diskutera tva olika typer av osakerhet:

1) sannolikheten att en andel av var malgrupp inte behdver var insats, dvs. att de pa egen hand eller via
nagon annan insats kommer ur sitt utanforskap eller aldrig hamnar i det om det handlar om prevention.

2) hur manga kommer vi de facto att hjalp av de i malgruppen som inte kommer att ta sig ur eller
undvika att ramla pa egen hand.

Vi kallar den forsta for den forvantade andelen spontan rehabilitering eller prevention och den andra
for projektets forvantade framgang med 6vriga. Man kanske skulle kunna tala i termer av férvéantning
pa extern respektive intern framgang.

| tabellen nedan har vi stallt samman dessa bagge forvantningstyper. Tanken &r nu att om vi har 60
personer i var grupp och antar att 30% klarar sig pa egen hand sa innebér det att 42 personer behover
projektets insatser. Om vi antar att verksamheten ar framgangsrik i 50% av fallen sa ar det foérvantade
antalet av verksamheten hjalpta personer 21 stycken — 60* (1-0,3)*0.5. | tabellen motsvarar detta
vardet i 5:e kolumnen pa 3:e raden, dvs. dar det star 50 i kolumnhuvudet och 30 i radhuvudet. Dar star
det 0.35 vilket innebér att 21 personer av en malgrupp pa 60 har fatt hjalp av verksamheten.

Framgang

10 20 30 40 50 60 70 80 90

10 0.09 0.18 0.27 0.36 0.45 0.54 0.63 0.72 0.81

20 0.08 0.16 0.24 0.32 0.4 0.48 0.56 0.64 0.72

30 0.07 0.14 0.21 0.28 0.35 0.42 0.49 0.56 0.63

S 40 0.06 0.12 0.18 0.24 0.3 0.36 0.42 0.48 0.54
g 50 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45
& 60 0.04 0.08 0.12 0.16 0.2 0.24 0.28 0.32 0.36
70 0.03 0.06 0.09 0.12 0.15 0.18 0.21 0.24 0.27

80 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1 0.12 0.14 0.16 0.18

90 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09
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Denna typ av osakerhet galler samtliga externa kostnader och intakter. De enda mer sdkra kostnaderna
ar de interna projektkostnaderna for de 60 i verksamheten . Ovriga kostnader och intékter skall
oversdttas fran potentiella till forvantade kostnader och intékter.

| detta lage ar det viktigt att komma ihag att kalkylen sa har langt avser endast ett ar. Ett genomsnittsar
utan utanforskap, som i preventionsfallet kan ligga langt fram i tiden. Detta ar kan mycket vél ga med
underskott. Framfor allt for den aktor som finansierar verksamheten. Det &r viktigt for den som gor
kalkylen att inte forsoka kompensera detta delresultat genom att justera férvantningarna sa att de ger
det dnskade resultatet ar 1.

For var fiktiva verksamhet har vi nu antagit att 30% skulle klarat sig pa egen hand och att vi lyckas
med 50% av resten, dvs. att vi skulle fa en vikt pa 0.35 i tabellen ovan. Vi applicerar nu detta pa de
potentiella externa intdkterna och externa kvarvarande kostnaderna samt produktionsvardet. De
tidigare summerade potentiella externa bruttointékterna for gruppen pa 29 093 109 Kr blir nu

10 182 588 Kr etc. Det ger for gruppen:

Extern Extern Produktions-
o . Summa
intakt kostnad varde
Arbetsformedling 606 226 -121 245
Forsakringskassan 1741 056 -348 211
Kommunen 2598944 -519 789
Landstinget 1245611 -249 122
Rattsvasendet 1942 084 -388 417
Ovriga 2048667 -409733
Summa 10182 588 -2036518 5997 600| 14 143 670
Vilket pa individbasis innebr:
Extern Extern Produktions-
A .. Summa
intakt kostnad |varde
Arbetsformedling 10 104 -2021
Forsakringskassan 29 018 -5804
Kommunen 43 316 -8 663
Landstinget 20 760 -4 152
Rattsvasendet 32368 -6 474
Ovriga 34144 -6 829
Summa 169 710] -33 942 99 960| 235 728|

Vi kan redan har konstatera att de forvantade nettointakterna for verksamheten antas generera ett arligt
overskott pa 177 395 Kr. Observera att detta ar ett exempel pa dubbelrakning som vi tidigare namnt.
Har finns saval produktionsvérde (realt) som minskning i forsorjning (finansiellt) med. Detta maste

kommenteras.

Hur ser det ut for de olika aktdrerna?

Eftersom ingen aktor ager produktionsvardet — forutom indirekt via skillnader i skattekraft — sa tar vi
bort detta. Vi lagger dessutom till de interna kostnaderna (dvs. finansieringen av verksamheten)
fordelade pa aktor eftersom detta paverkar resultatet for varje aktor. | denna uppstéllning har vi med
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saval reala som finansiella storheter men inte nagon dubbelrakning i och med att produktionsvérdet
inte ingar. Observera att denna typ av kalkyl i ett preventionsprojekt mycket val kan jamfora
projektkostnader i ar med en forvantad arsintakt av reducerat utanforskap ett eller flera decennier bort.

Det ger for gruppen:

Extern Extern Intern

intakt kostnad kostnad Summa
Arbetsformedling 606 226 -121 245| -1 000 000 -515019
Forsakringskassan 1741056 -348 211| -1 000 000 392 844
Kommunen 2598944 -519 789] -1 500 000 579 156
Landstinget 1245611 -249 122 0 996 489
Réattsvasendet 1942 084 -388 417 0| 1553667
Ovriga 2 048 667 -409 733 0| 1638933
Och per individ:

Extern Extern

intakt kostnad |Intern kostnad |Summa
Arbetsformedling 10104 -2021 -16 667 -8 584
Forsakringskassan 29 018 -5 804 -16 667 6 547
Kommunen 43 316 -8 663 -25 000 9653
Landstinget 20 760 -4 152 0 16 608
Rattsvasendet 32 368 -6 474 0 25 894
Ovriga 34 144 -6 829 of 27316

Med de antaganden vi gjort, och varden vi byggt kalkylen pa, sa ser det ut som om arbetsformedlingen
gor en forlust. Pa kort sikt.

De flesta rehabiliteringsprojekt och alla preventionsprojekt ar investeringsprojekt som skall generera
kostnadsbesparingar — och ett battre liv — under lang tid framover. Det innebér att de kostnader vi nu
stallt samman ar delar i en resultatrakning for ett ar men endast en liten del i en investeringskalkyl for
ett rehabiliterings- eller preventionsprojekt.

10.8 Kostnads- och intaktsstrémmar 6ver tiden — investeringsperspektivet

En framgangsrik insats, vare sig det handlar om rehabilitering eller prevention, ger inte enbart effekt

under den innevarande budgetperioden. Utanforskap I6per under lang tid. For manga resten av livet. |
ekonomiska termer innebdr det uteblivet produktionsvérde och samhéllskostnader fér forsérjning och
olika insatser. Kalkylen maste darfor rakna hem en strom av intdkter och kostnader som infaller eller
inte infaller under en rad ar.

Detta &r en typisk investeringskalkyl. | en sddan maste man se till att kostnader och intékter som
infaller vid olika tidpunkter vérderas lika. Detta gérs med hjalp av diskontering. Det &r egentligen
samma sak som rantan pa banken, fast tvartom. Néar vi satter in 100 Kr pa banken férvantar vi oss att
fa ut kanske 110 Kr nar vi tar ut dem. Dessa 110 Kr i morgon &r darmed lika med 100 Kr i dag. Varje
krona blir mer vard med tiden om den ekonomiska tillvéxten &r positiv. Kronan jag anvéander i
produktion idag ar tva kronor i morgon. En av dessa ar da bara vard 50 ore i dag.
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Diskontering har saledes ett samband med ekonomisk tillvaxt och det finns manga synpunkter pa hur
diskonteringsrantan skall berdknas. Vi brukar sjélva anvanda 4% som diskonteringsranta. Det finns
foresprakare saval for hogre som for lagre ranta.

Investeringskalkylerna kan goras pa lite olika satt beroende pa fragestéllning och dataunderlag. En
variant ar: Vad ger X kr i insats i dag for utdelning i form av uteblivna kostnader de kommande Y
aren?

| detta fall stéller vi den interna kostnaden for verksamheten/insatsen mot de potentiella eller
forvantade externa intakter detta kan generera Gver ett antal ar. Detta ger en bruttoberaknad
intaktsvolym over flera ar stalld mot en kostnad i dag.

I andra fall kanske vi vill rédkna pa den ackumulerade nettovinsten jamfort med insatsen, dvs.

(Externa intakter - Kvarvarande externa kostnader) + Produktionsvarde-Interna kostnader.

I diagrammet och tabellen nedan har vi gjort detta for vart fiktiva rehabiliteringsprojekt med 60
deltagare. Diskonteringsrantan &ar 4%.

Ackumulerad vinst - rehab
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50000000
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For hela gruppen innebar det att den ackumulerade vinsten efter 10 ar ligger pa knappt 110 Miljoner kr
och efter 40 ar pa drygt 280 Milj kr.

Vinst Grupp
Antal ar
1 5 10 15 20 25 40
|Vinst 4 646 070[ 55986 112|109 808 951| 154 047 401|190 408 182|220 294 093] 281 642 571

I nasta tabell har vi 6versatt detta till den ackumulerade vinsten per person. Den ligger efter 10 ar pa
drygt 1,8 Milj kr.
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Vinst Individ
Antal ar
1 5 10 15 20 25 40
Vinst 77 435] 933 102| 1830 149| 2567 457| 3173 470| 3671568| 4 694 043
Vinst/Arsplats 133% 1600% 3137% 4401% 5440% 6294% 8047%

Med en arsplatskostnad pa drygt 58 000 Kr ger det pa 1 ar en vinst pa 133% dvs. 1,3 ganger satsade
resurser och efter 40 ar en forvantad vinst pa drygt 80 ganger de satsade resurserna. Det innebér i
praktiken att en persons ackumulerade vinst dver 40 ar kan finansiera 1,34 rehabiliteringsprojekt i
denna storleksklass. 1 person finansierar 80 andra.

10.9 Kostnads- och intdktsstrémmar 6ver tiden — preventionsperspektivet

Hur hade denna kalkyl forandrats om det hade varit en tidig preventionsinsats? Antag att vi gor en
insats for 10-12-aringar — mellanstadiet - och anvander samma persontyper som hittills. Da ar tanken
att de ungdomar vi arbetar med skulle hamna i ett utanforskap i 25-arsaldern som (ekonomiskt)
beskrivs av vara tidigare kalkylpersoner. Detta ar nu ett preventionsprojekt vilket innebér att vi
forvantar oss att det finns nagra kvarvarande externa kostnader fran ett utanforskap som inte intréffar.

Vi modifierar helt enkelt den tidigare kalkylen pa féljande satt:
- Kvarvarande externa kostnader satts saledes till 0

- Externa intakter skalas stegvis upp till fullt varde Gver ett antal ar for att brygga over fran tonaren
upp till den vuxne i utanférskap. Ar 1- 6 ar det 10% &r 7-8 ar det 50% och &ren darefter 60%, 70%,
80% och 90% for att det trettonde aret i kalkylperioden hamna pa det fulla vérdet for de externa
intakterna fran rehabiliteringkalkylen.

- Produktionsvardet kommer in forst pa det 13:e aret.
Det ger oss foljande investeringskalkyl som vi later 16pa dver 40 ar, dvs. 50-55-arsaldern till skillnad

fran foregaende kalkyl som Iopte fram till 65-arsaldern. Vi gor detta enbart for att fa jamforbarhet
mellan kalkylerna. Vi skulle lika garna kunna fortsatta aven denna till 65-arsaldern.

Ackumulerad vinst - prevention
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I diagrammet ser vi resultatet. Vi kan se tva tydliga skillnader.

- Den ackumulerade vinsten ar negativ under de forsta aren for att sedan bli positiv.

- Den ackumulerade vinsten ar lagre dver de 40 aren an i rehabiliteringsfallet.

I diagrammet nedan har vi brutit ut de forsta 7 aren av diagrammet ovan. Vi ser hur den ackumulerade

vinsten ar negativ fram till det 6:e aret for att sedan bli positiv. Detta ar ett exempel pa en
investeringspuckel.

Ackumulerad vinst - prevention
ar1-7

4000000
3000000
2000000
1000000
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-1000000
-2000000
-3000000
-4000000

I tabellen nedan ser vi att vinsten (i det har fallet forlusten) gar fran -3,6 Milj kr det forsta aret for att
ligga pa knappt -650 000 Kr &r 5. Ar 10 ar den ackumulerade vinsten upp i knappt 14 Milj kr for att
efter 40 ar hamna pa drygt 175 Milj kr.

Ackumulerad vinst - Grupp
Antal ar
1 5 10 15 20 25 40
|Vinst -3601826| -644888| 13916488| 48577456 84938237(114 824 148|176 172 626

I den individuella kalkylen ser vi ocksa de tidiga forlustaren och att den ackumulerade avkastningen
pa 40 ar nu hamnar pa 50 ganger insatsen. Det innebar i praktiken att en framgangsrik prevention kan
finansiera nastan hela gruppen med de ackumulerade vinsterna dver 40 ar.

Ackumulerad vinst - Individ
Antal ar
1 5 10 15 20 25 40
Vinst -60030( -10748| 231941 809624|1415637| 1913736| 2936210
Vinst/Arsplats -103% -18% 398% 1388% 2427% 3281% 5034%

Om vi fortsatt kalkylen 10-15 ar till, dvs. fram till pensionsaldern som i rehab-fallet, sa hade en enda
person finansierat insatsen for hela projektgruppen.
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10.10 Slutord kring kalkylmetoden

| detta metodappendix har vi gatt igenom de berakningssteg en socioekonomisk kalkyl byggd pa
tidigare resultat kan innehalla. Detta upplagg &r inte hugget i sten utan utgor en framkomlig vag som
vi sjalva anvant i ett flertal studier.

Berakningsgangen vi beskrivit kan sammanfattas i féljande punkter:

- En kalkyl borjar med att man sammanstéller fakta kring det egna projektet eller verksamheten.
Kalkylen och antalet platser skall utryckas som arsdata eftersom andra delar i kalkylen byggs kring
arsresultat.

- Finansieringen av verksamheten specificeras pa de aktorer som finns fran tidigare kalkylresultat.

- Verksamhetens malgrupp matchas mot arskostnader i utanforskap fran tidigare kalkyler. Detta ger en
genomsnittlig arskostnad i utanforskap for en av personerna i verksamheten.

Med detta som indata kan nu de fyra huvudsakliga kostnads-/intaktsposterna beréknas:

- Interna kostnader for projektet.

- Externa intdkter i form av uteblivna kostnader hos de olika akttrerna runt verksamheten.
- Externa kvarvarande kostnader hos akttrerna runt verksamheten.

- Externa intékter i form av tillkommande produktionsvérde.

Dessa producerar i princip en resultatrakning for verksamheten med hénsyn tagen till potentiella
externa kostnader och intdkter. Denna kalkyl behdver kvalificeras pa olika satt:

- Forvantningar/Sannolikheter/Kénslighetsanalys &r en sjalvklar del eftersom de potentiella intékterna
och kostnaderna maste raknas om for att avspegla faktiska forvantningar och kunskaper om
malgruppen och verksamhetens majligheter.

- Kalkylen kan redovisa Reala respektive Finansiella kostnader och intékter, separat eller tillsammans.
En socioekonomisk kalky! haller ett tydligt aktorsperspektiv vilket oftast innebér att aven finansiella
kostnader och intékter redovisas. Resultatet kan oftast paketeras om for att enbart redovisa de reala
vardena, som i en samhallsekonomisk kalkyl.

- Tidsperspektiv och val av diskonteringsranta &r viktigt i investeringsdelen av kalkylen. Malgruppen
avgor vilket tidsperspektiv som kanns med naturligt. Preventionsprojekt far langre tidsperspektiv an
rehabiliteringsprojekt. Pensionsaldern &r en naturlig bortre grans i en ekonomisk kalkyl.

- Resultatet fran kalkylen kan sedan presenteras pa olika satt beroende pa kalkylens syfte.
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